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基于改进 AHP 方法的微课评价指标构建

摘 要 ：现对传统的层次分析法进行一定的改进，构建关于微课评价指标体系。研究结果表明，微课评价的关键

性指标主要集中于教学目标的设定与实现、内容的科学性与规范性以及教学设计，其基本决定了微课质

量和水平。同时，基于改进的 AHP 方法所构建的评价指标进一步减少了专家的主观导向性，使得求出

的指标所占权重更具客观性、说服力，为进一步提升微课建设水平与质量提供了参考价值。
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一、引言

微课，这一教育信息化下的产物，正逐渐

深入到高等教育、成人教育、中小学教育等各

类型教育中，推动了教学的实施以及教学模式

改革。学者对其研究热情也非常高，据统计，

仅 2016 年一年，在中国知网上发表的与微课主

题相关的学术期刊论文与学位论文近 3000 篇，

同比增长近 50%。在微课如此火热的背景下，

其建设质量显得愈发重要。就目前的状况而言，

关于微课的研究更多集中于微课概念、要素构

成、设计制作等理论探讨及教学过程中的应用

研究，而对微课系统评价的研究相对较少，因

此，本文试图构建一套更为客观的评价指标体

系，为微课评价提供一些思路和新的方法。

二、评价指标构建原则

微课评价指标体系的构建，其基本前提是

指标项可观察、可测量，同时指标间避免重复、

冲突以及内在的因果关系， 这是符合统计学意义

上的指标选项，针对微课的评价，除符合基本

原则外，还应遵循以下原则 ：

科学可靠 ：微课首先应做到内容科学，基

本概念、公式、推理等准确无误，信息可靠，

经得起验证推敲，确保科学可靠。

短小精悍 ：微课不同于传统课堂，其针对

重难点、易混淆点等知识点，只解决一个核心

知识点的问题。整体内容应做到短、小、精、悍。

结构完整 ：微课虽有其特殊性，但其始终

是一门课程，因此，需满足课程所具有的属性，

要有教学目标、教学设计、教学方法等。

教育启迪 ：微课作为课程在知识传授、内

化的过程中，要对学生有所教育并有所启发，

使学生在实践中能应用相关知识与规律。

从使用者的角度出发 ：微课的受众面较广，

既有高等学校教师、学生，又有小学甚至幼儿

园的学习者，还有各类社会人群，因此，微课

评价要多从使用者的角度出发进行考虑，能否
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吸引学习者的学习兴趣，微课制作是否有良好

的效果及推广的价值，使得微课真正是学习者

之所需，为学习者之所用。

艺术展示与技术支持 ：由于微课是以视频

为载体，因此视频的艺术性、技术性是需要遵

循的一个原则。从艺术性来说，视频画面要清

晰、美观，整体设计要具有表现力和感染力，

可以瞬间吸引学习者学习的兴趣 ；从技术性来

说，画面播放要流畅，可以跨平台、跨终端浏览，

同时具备笔记、标签、断点续播等功能，方便

学习者的使用。

三、定量评价方法

层次分析法（英文名为 Analytic Hierarchy 

Process，简称 AHP），是由美国运筹学家 T.L.Saaty

在 20 世纪 70 年代提出来的一种系统分析方法，

是将定性与定量研究相结合的一种简便、灵活

且实用的多准则决策方法。层次分析法基本原

理是通过建立递阶层次结构，将人们的判断决

策转化为若干因素两两间重要程度的比较。其

主要步骤是首先根据问题性质和要求，提出一

个总的目标，然后将所研究的问题按性质把各

种指标、方案进行分类，划分层次，使问题转

表    微课评价指标体系模型
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化为各指标间相对优劣的排序问题，并确定出

同一层次内各项指标相对于上一层目标的各自

权重。这样层层分析下去，直到最后一层，即

可确定出所有指标、方案相对于总目标而言的

一个优劣性排序。运用 AHP 方法可以对评价指

标赋予不同的权值，从而据此确定评价内容的

重要程度，使建立的指标体系有据可查，增加

评价结果的客观性和可信度。 

萨特提出的层次分析法在具体实施的过程

中是应用 1-9 标度打分法，即按照各因素的重

要程度从 1-9 进行打分，1 表示同等重要，9 表

示极端重要，中间依次递增，具体分值以数字 1-9

及其倒数表示，这种方法虽然具有创造性和开

拓性，但不可避免地会存在“基数效用”。而人

们对于各因素间的比较和表决过程不能依靠“基

数信息”，应更依靠“序数信息”，这样才更符

合人们的判断，但需要在各因素比较后利用“基

数信息”加以统计结果，即“序数表决、基数

统计”。

改进的 AHP 主要变化点 ：用“序数效用”

法则改造比较判断矩阵，根据各因素间序数比

较的统计结果建立相应的映射，并用 1-9 标度

法表示出来，进而再回到层次分析法的后续分

析，最终确定各指标权重。改进的 AHP 方法中

1-9 标度（及其倒数标度）不再具有个人打分的

主观性，而是由参与打分群体选择的百分比来

决定标度的大小，降低了 AHP 的弊端，具有很

大的优越性和说服力。

四、评价指标体系构建

（一）评价指标来源

评价指标体系的构建首先需要建立层次结

构模型，确定指标层各指标来源。本文在大量

微课研究文献分析的基础上，依据微课评价原

则及微课自身的特点，并结合课件、网络课程

等课程评价标准，建立了一套指标层次模型。

经过分析、筛选，并采取专家比较评价的方式

确定微课评价的关键性指标及一般性指标。 微

课评价指标体系模型共分为三层，第一层为目

标层，A 微课评价指标体系 ；第二层为准则层，

共 5 项 ：B1 教学定位、B2 教学内容、B3 教学

支持、B4 技术性与艺术性、B4 教学效果 ；第三

层为指标层，共包括 13 项具体指标，详见表 1。

（二）评价指标权重确定

1 . 构造改进后的比较判断矩阵

构建准则层 B 相对目标层 A、指标层 C 相

对准则层 B 的两两比较表。专家根据因素间的

重要性进行两两比较，若认为行元素优于列元

素，用“+”表示 ；若认为列元素优于行元素，

用“-”表示 ；若认为行元素与列元素同等重要，

用“=”表示。在比较评价的过程中需遵循传递

性原则，即 A 元素重要性优于（等同于）B 元

素，B 元素重要性优于（等同于）C 元素，则 A

元素重要性优于（等同于）C 元素，具体形式如

表 1 所示。在收集了所有专家的评价意见后进

行汇总统计，形成专家意见比较汇总表，行列

交叉数据为专家意见所占百分比，例如，若多

数专家认为 B2 元素的重要性优于 B1 元素，且

净票数占比为 14.3%，则 B1、B2 交叉数据就为

14.3%，具体形式如表 2 所示。

再将两两比较汇总表中的专家意见数据进

行映射，得到改进后的比较判断矩阵。映射的

方法参照萨特的 1-9 标度法，其中“优于”相

表 1    准则层 B 相对目标层 A 的两两比较表
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较“劣于”的净票数占比处于 11%~20% 区间

内，则映射为 2 ；21%~30% 区间内，映射为 3 ；

31%~40% 区间内，映射为 4，依次类推；“劣于”

相较“优于”的净票数占比处于 -11%~-20% 区

间内，则映射为 1/2 ；-21%~-30% 区间内，映

射为 1/3 ；-31%~-40% 区间内，映射为 1/4，依

次类推；若“优于”、“劣于”票数相同相互抵消，

或全部票数是“等于”，或“优于”、“劣于”净

票数占比低于 10% 时，则建立映射 1。由此可

以得出改进后的比较判断矩阵。具体形式如表 3

所示。

2. 层次单排序及一致性检验

基于改进后的比较判断矩阵，求出矩阵的

最大特征根 λmax 及归一化的特征向量 W，满足

表 2    准则层 B 相对目标层 A 的两两比较汇总表

表 3    准则层 B 相对目标层 A 的两两比较汇总表

表 4    各比较判断矩阵的一致性检验表

BW=λmaxW，其中特征向量 W 的每一个分量 Wi

（i=1,2,……n）即为所求层次各因素的权重值。 

由于专家在评价的过程中难免会存在判断上的

不一致性，因此，在初步求得各因素权重后，

需要进一步计算一致性比值 CR=    ，进行一致

性 检 验， 其 中 CI= λmaxIN， 若 求 得 CR ≤ 0.1，

则通过一致性检验，认为改进后的比较判断矩

阵有比较满意的一致性，层次单排序有效，否则，

需要对比较判断矩阵进行修正，直至满意为止。

据此可求得，准则层 B 相对目标层 A、指标层 C

相对准则层 B 的各一致性检验结果，如表 4 所示。

可见，一致性检验均通过，各矩阵具有比较满

意的一致性，评价指标权重无逻辑错误。

3. 层次总排序及权重确定

在各层次单排序确定指标权重后，需要进

行层次总排序，以确定各项指标在总目标中的

CI
RI
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权重。依据总权重确定公式 ：W=WBi ×WCj，

其中，i，j=1，2……n，来计算各指标的权重系

数。由此可以得到微课评价指标体系模型，如

表 5 所示。

 五、结论

通过微课评价指标体系模型可以看到，占

比较高的指标项是教学目标、内容科学性与

规 范 性、 教 学 设 计、 达 成 目 标， 占 比 分 别 为

22.41%、20.24%、14.31%、9.38%，由此可见，

教学目标是否清晰、明确、目标最终达成情况

以及教学内容的科学与规范是影响微课质量的

关键性因素。因此，微课的制作一定要从学习

者的需求出发，明确课程定位，确保微课制作

有价值。另外，要结合学生特点、课程性质等

进行教学设计，充分发挥微课短、小、精、悍

的优势，真正服务于各类受众者。

本研究在层次分析法的基础上做了一定的

改进和尝试，克服了传统萨特层次分析法受专

家主观判断影响较大的弊端，使得权重的确定

更加科学、合理。另外，两两因素的优劣比较

相比直接打分也方便了专家做答，保证了逻辑

一致性，从而使结果更加可信。

本研究重点介绍了应用改进后的 AHP 方法

来确定指标权重的过程，其所建立的评价指标

体系为微课评价提供了一个思路和方法，但由

于课程的优劣会受诸多因素的影响，如学科特

点、课程特色、受众对象等等，因此，课程评

价指标体系应是动态调整的，应处于不断更新

和完善的过程中。与此同时，虽然此方法大大

地增加了评价的客观性，但仍基于专家的判断，

因此，适当地增加专家的数量及范围，也会进

一步提升研究结果的可信度。

表 5    微课评价指标体系模型


