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学生视角下的高校教学信息化
满意度及影响因素研究   
刘京鲁 1   赵国栋 2

（1.国家开放大学  教育教学部，北京  100039；  2.北京大学  教育学院，北京  100871）

摘  要：教学信息化是教育信息化建设的核心环节，学生满意度则反映了高校将信息技术与课堂教学相融合的成效。该研究

聚焦于影响高校学生教学信息化满意度的因素及作用机制，通过实证数据考察了教学因素和非教学因素与学生满意度之间的关

联性。通过对 3072 名参与过教学信息化学习的高校大学生进行问卷调查发现，学习体验、工具质量、课程质量、教学组织、

学业评价和学业成效是影响高校学生满意度的重要因素，同时，性别、受教育程度和所在院校类型对满意度也有一定的影响。

高校教学信息化建设应适应信息时代的新要求，提升教师信息化教学与学生信息化学习素养，优化信息化教学工具与课程资源，

提升教育教学质量。
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前言

2019 年，中共中央、国务院印发《中国教育现代化

2035》，提出加快推进信息化时代的教育变革 [1] 。教育

信息化战略的核心在于教学，互联网时代高校信息化教学

水平直接影响了其人才培养的质量。自 20 世纪 90 年代以

来，我国大力发展教育信息化基础设施建设，大多数高

校已经具备了教学信息化条件，但随之而来的便是课堂

教学中实际使用效果不佳的问题。2018 年，教育部发布

《教育信息化 2.0 行动计划》，强调充分利用和发挥现代

信息技术的优势，实现信息技术与教育、教学的深度融

合 [2]。学生作为教学信息化发展的亲历者，其满意与否是

教学信息化成功与否的关键。因此，学生满意度是评价

教学信息化质量不可或缺的一个指标。在当前各高校大

力发展教学信息化的背景下，我国大学生的满意度如何？

高校教学信息化学生满意度的影响因素是什么？高满意

度与低满意度学生群体存在何种差异？本研究以北京大

学教育学院课题组开展的“高校教学信息化满意度状况

调查”为依据，一方面客观描述了学生视角下的高校教
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的互动框架中寻找变量。

就学生维度而言，美国教育技术研究机构设计 STaR

评估量表，强调将“学业成就与评价”与“硬件和网络

性能”“教师专业发展”“数字化资源”并置为评估教

育信息化水平的四大维度 [9]。除了“学业成就与评价”因素，

一些学者的研究表明，学习体验、年龄也是影响学生网

络课程学习满意度的重要指标 [10]。

信息技术工具作为学生与教学信息化互动的媒介，

对学生在线学习满意度的影响，也已得到相关研究的证

实。赵国栋等人的研究表明，信息化教学工具的系统功

能特点、学生特点、教师特点和课程特点都会影响学生

在线学习满意度 [11]。刘威童等人的研究表明信息技术工

具的交互程度、学习者个体特征、信息化学习环境和学

习者学习成就对大学生的混合式学习满意度有不同程度

的影响 [12]。

从已有研究来看，学生维度下的学业成就、学习体

验等教学内在因素受到研究者的广泛关注，但学生的性

别、受教育程度、所在高校的类型和专业等教学外在因

素对学生满意度的影响，并没有引起广泛关注。鉴于此，

我们将影响学生教学信息化满意度的因素归为两类：教

学因素和非教学因素。教学因素是产生于教学内在过程

中的因素，而非教学因素主要指表征学生背景的条件性

因素。

二、研究设计

（一）分析框架

根据教学因素和非教学因素分类以及“学生与教学

信息化”的互动框架，在已有文献基础上，本研究提出“高

校教学信息化学生满意度影响因素模型”（见下页图 1）。

具体而言，教学因素包括学生维度下的学习体验、学业

成效，教学信息化过程中发挥支撑作用的信息技术工具

质量，以及教学信息化结构维度中的课程质量、教学组织、

师生互动、学业评价。之所以从教学信息化结构维度中

选择这四个变量，是因其在教学信息化过程中是以可观

测的显性方式发挥作用。教学信息化结构的另外两个变

量教学信念、教学环境则以隐性方式发挥潜移默化的作

用，因作用效果具有潜因性、模糊性等，在此不将其作

为该模型的观测变量。该模型中的非教学因素主要包括

学信息化满意度的现状，另一方面探究了高校教学信息

化学生满意度的影响因素与差异化特征，最后结合实证

分析为高校教学信息化工作的改进与发展提供政策建议。

一、高校教学信息化与学生满意度

2012 年以来，以慕课、翻转课堂为代表的在线教育

变革席卷全球，进一步推动了我国高校的教学方式向信

息化、智能化转变。学生是教学过程的重要参与者，因此，

从学生视角考察其对高校教学信息化满意度有重要意义。

（一）教学信息化的内涵

在教育信息化建设持续推进的背景下，以教学信息

化提高教学质量、完善人才培养体系成为重中之重。张

一春认为教学信息化意味着学科知识、教学方式、教学

活动组织、学习评价方式、学习环境等一系列教学要素

的信息化 [3]。管恩京认为教学信息化的内涵包括教、学、

技术三个维度，涵盖信息化教学理念、信息化教学设计、

信息化教学活动组织、信息化教学评价等 [4]。当前，我

国高校的教学信息化主要以混合式教学、翻转课堂等形

式开展，因此本研究从实践视角定义教学信息化的内涵，

包括教学内容信息化、教学设计信息化、教学活动信息化、

教学评价信息化。

（二）相关实证研究

高校教学信息化发展的落脚点在于提升人才培养质

量，准确而全面地把握学生与教学信息化之间的互动关

系，成为评价高校教学信息化工作的重要参考指标。韩

国的教育信息化评价体系从使用者视角出发，考察学生、

教师的访问指数、能力指数、使用指数以及满意度指数 [5]，

英国学校信息化自我评估指标强调重视来自学生学习方

面的反馈 [6]。在学生与教学信息化的互动关系中，学生满

意度是重要的检测指标。根据张蓓等人的分析，学生满

意度是学生在学习活动中的愉快感受或态度，愉悦感高

或态度积极就是“满意”，相反则是“不满意”[7]。有学

者指出学生满意度是学生对高校学习经历和高校教育价

值的主观体会和认知，反映了学生期望与实际感受之间

的差异 [8]。上述概念都突出强调了学生满意的主观感受属

性。然而，根据个体 - 环境匹配理论的观点，学生满意度

是学生与环境互动的结果。以此为基础，考察影响学生

对教学信息化满意度的因素，需要在“学生与教学信息化”
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在有效样本中，男生、女生所占比例分别为 57.2%

和 42.8%；专科生占 28.4%，本科生占 44.9%，研究生

占 26.7%。有效样本中“985/211”院校学生所占比例

为 41.5%，普通本科院校学生占 29.3%，高职院校学生

占 29.2%。从专业类型来看，人文专业学生占 16.4%，

社科类专业学生占 22.8%，工科专业学生占 19.2%，理

科学生占 25.3%，医学专业学生占 8.1%，其他专业类

学生占 8.2%。

（三）研究工具的信度和效度

首先，本研究以克隆巴赫 α系数检验研究工具中 7

个教学信息化因素与问卷的内部一致性，由表 1 可知 α

系数值均在 0.8 以上，说明研究工具信度较好。

表 1  量表的信度分析

表 2  KMO及 Bartlett 球形检验

因素
学习

体验

学业

成效

工具

质量

课程

质量

教学

组织

师生

互动

学业

评价

α值 0.945 0.962 0.888 0.928 0.919 0.931 0.842

KMO 取样充分形检验 0.966

Bartlett 球形检验

卡方 13553.541

自由度 861

显著性 0.000

图 1  高校教学信息化学生满意度影响因素模型

性别、高校类型、专业、受教育程度。将非教学因素作

为观测学生满意度的测量指标，目的是基于不同性别、

不同高校类型、不同专业、不同受教育程度，采取更有

针对性的、更有效的改善教学信息化的举措，以切实提

升学生满意度，进而提高高校人才培养质量。

为考察高校教学信息化学生满意度的影响因素，

本研究建立以下回归方程模型：

y=β0+β1P+β2SE+β3MQ+β4CQ+β5TQ+β6I+β7E+β8A+ε

模型中 y 为本研究的被解释变量，是以连续变量

衡量的教学信息化满意度得分；P 为非教学因素变量

组；SE 为学生的学习体验变量组；MQ 为工具质量变

量组；CQ 为课程质量变量组；TQ 为教学组织变量组；

I 为师生互动变量组；E 为学业评价变量组；A 为学业

成效变量组；β0 是回归方程的截距项，β1 ～ β8 为相应

解释变量的斜率系数，ε为回归方程的随机扰动项。

（二）数据说明

本研究使用的数据来源于北京大学课题组的“高

校教学信息化满意度状况调查”。本次调查根据我国东、

中、西部区域划分，抽取了东部、中部和西部 11 个省

份共 22 所院校作为样本。根据高校类型“985/211”、

普通本科、高职的划分，分别抽取了北京、天津、山

东和江苏等东部地区的 8 所高校，湖南、湖北和河南

等中部地区的 7 所高校，以及新疆、四川、重庆等 7

所西部地区的高校。其中，“985/211”院校 9 所、普

通本科院校 7 所、高职院校 6 所。每所院校根据专业

和学历层次按一定比例发放 150 ～200 份问卷。调查共

回收问卷 3542 份，其中有效问卷 3072 份，问卷有效

率 86.7%。

表 3  量表的效度分析

分量表 效度（因子贡献率）（%）

学业成效 18.296
课程质量 17.482
学习体验 13.149
工具质量 11.155
教学组织 10.275
师生互动 3.911
学业评价 2.800
累计贡献率 77.068

其次，本研究使用因子分析考察了研究工具的效

度。由表 2 可知 KMO 值为 0.966， Bartlett 球形检验的

值为 13553.541，自由度为 861，适合进行因子分析。

最后，本研究衡量的是建构效度，可通过因子

分析得到 7 个教育信息化因子累计的解释变异量为

77.068%（见表 3），能较好地代表研究工具的整体结构，

说明建构效度良好。
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（二）不同类型高校教学信息化学生满意度

的结构特征

“985/211”院校、普通本科院校和高职院校在人

才培养模式、教学信息化改革层面存在一定差异，学

生对教学信息化的期望、感知也存在不同，因此高校

维度的考察对不同类型高校改进教学信息化工作有重

要参考价值。本节考察了教学相关因素中七个维度的

因子得分均值（见下页图 2），在均值分布区间 [-1，1]

内，正值代表满意，负值代表不满意，且数值大小反

映了满意程度的高低 [14]。

研究表明，不同类型高校的教学信息化学生满意

度特征存在显著差异。“985/211”院校的学生在课程

质量、教学组织和师生互动方面呈现出较高的满意度，

但对学业评价表现出明显不满，在学习体验、工具质量、

学业成效方面持中立态度。高职院校的学生在教学组

织和学业评价方面表现了较高的满意度，但对学业成

效做出了负向评价，反映了学生对成绩提升方面的不

满，而在学习体验、工具质量、课程质量和师生互动

方面持中立态度。普通本科院校学生在各因素考察方

面都做出了负向评价，这反映了这类学生群体所在高

校在开展教学信息化方面存在较大的提升空间，急需

改进。

（三）高校教学信息化学生满意度的影响因

素分析

本节对高校教学信息化学生满意度的影响因素进

行多元线性回归分析（见下页表 5）。首先，将所有非

教学因素类变量投入模型进行回归（模型一），然后

将非教学因素类变量和教学因素类变量投入模型再次

进行回归（模型二）。统计检验分析表明，只有模型

二的卡方统计值较大，显著性水平达到 0.01，说明模

型二在统计上是显著的。接着，本研究对模型二进行

了多重共线性检验，得到最大方差膨胀因子（VIF）只

有 3.92，说明不存在多重共线性。根据不同解释变量

的分组，本研究对上述两次回归的结果说明如下。 

首先，基于模型一，不同学历对高校教学信息化

学生满意度具有显著影响。具体来看，本科生的满意

度比专科生的满意度平均高 0.525 分，研究生的满意度

表 4  高校教学信息化学生满意度情况一览表

类别
满意程度

低 中 高

性别
男 32.8% 44.9% 22.3%
女 20.6% 50.2% 29.2%

受教育程度

专科生 32.6% 49.7% 17.7%
本科生 23.1% 45.8% 31.1%
研究生 31.1% 59.1% 9.8%

高校类型

“985/211”

院校
30.0% 58.3% 11.7%

普通本科院校 34.2% 50.2% 15.6%
高职院校 23.1% 46.6% 30.3%

专业

人文 38.9% 47.2% 13.9%
社科 40.5% 54.8% 4.7%
工科 27.5% 53.6% 18.9%
理科 17.4% 41.6% 41.0%
医学 20.0% 65.0% 15.0%
其他 18.2% 63.6% 18.2%

总体
样本数 811 1432 829
比例 26.4% 46.6% 27.0%

三、研究结果与分析

根据鲍威等学者对学生满意度的测量方式 [13]，

本研究中高校教学信息化学生满意度涵盖了“就读高

校”“就读专业”“推荐意愿”三个问题，选项包含

“不满意”“一般”“满意”，赋值依次为 1、2、3 分，

并区分低满意组（1 ～ 3 分）、中满意组（4 ～ 6 分）

和高满意组（7 ～ 9 分）。

（一）高校类型、专业与个体间的差异

通过表 4 可以发现，整体而言，对所就读高校的

教学信息化持中满意度的学生群体最多（46.6%），

高满意度的学生群体占 27.0%，此外，有 26.4% 的学

生群体对所就读高校的教学信息化持低满意度。具体

来看，学生的满意度在性别、受教育程度、高校类型

和专业层面存在差异。其中，女性学生低满意度比例

（20.6%）显著低于男性比例（32.8%），本科生的高

满意度比例（31.1%）显著高于研究生（9.8%）和专科

生（17.7%）的所占比例。同时，“985/211”院校高

满意度的学生比例（11.7%）明显低于高职院校的比例

（30.3%）。最后，不同学科专业之间也存在着显著的

差异。人文（38.9%）、社科（40.5%）低满意度群体

所占比例最高，四成左右的理科学生对高校教学信息

化持高满意度状态。
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程质量、教学组织和学业评

价要素对高校教学信息化学

生满意度有显著的正向影

响，但师生互动因素的影响

不显著。其中，学习体验良

好与否制约着高校教学信息

化学生满意度，表现为学习

体验因素系数提升 1 个值，

高校教学信息化学生满意

度随之提升 0.418 个值，可

以解释为学生在学习中获得

的直观体验在其满意度评价

中起到较为重要的作用。此外，女性学生的满意度高

于男性学生；本科生和研究生的满意度高于专科生；

“985/211”院校和普通本科院校学生的满意度也高于

高职院校。模型二调整后的 R2 值为 0.411，模型的解

释力度增加了 36.6%，可见投入教学因素对模型解释

度起到了较明显的改善作用。

（四）低满意度与高满意度学生群体的差异

特征

本节抽取调查中低满意度和高满意度学生群体，

分别考察了两类群体的教学信息化满意度与各影响因

素之间的相关性（见下页表 6 与表 7）。在低满意度学

生群体方面，学习体验（0.789）、学业成效（0.735）、

课程质量（0.711）、教学组织（0.719）与教学信息化

满意度的相关性较高；在高满意度学生群体方面，课

程质量（0.832）、教学组织（0.839）、师生互动（0.742）、

工具质量（0.741）与教学信息化满意度的相关性较高。

结合以上分析可知，高校教学信息化满意度不仅

与高校提供的信息化教学工具和数字化的教学资源的

质量直接相关，也与高校是否能提供与教学信息化相

适应的教学方式和评价方式密切相关。对于低满意度

和高满意度的两个学生群体而言，造成其对教学信息

化低满意度或高满意度的因素并不相同。在低满意度

学生群体中，较差的学习体验、课程质量、教学组织

和学业成效是导致学生低满意度的主要因素；在高满

意度学生群体中，教学信息化满意度主要取决于高质

量的信息化教学工具和数字化课程供给、良好的师生

表5  高校教学信息化学生满意度影响因素的多元线性回归分析

因素类别 解释变量

模型一 模型二

标准化

系数
标准误

标准化

系数
标准误

非教学

因素

男 -0.058 0.033 -0.311** 0.055
本科生 0.525** 0.053 0.403** 0.059
研究生 0.493** 0.047 0.382** 0.133

“985/211”

院校
0.365 0.065 0.446* 0.040

普通本科院校 0.030 0.112 0.254* 0.062
人文 0.028 0.071 0.140 0.114
工科 0.013 0.094 -0.312 0.098
理科 0.331 0.063 -0.138 0.126
医学 -0.178 0.053 -0.081 0.081
其他 -0.006 0.082 -0.210 0.077

教学因素

学习体验 0.418*** 0.072
工具质量 0.317*** 0.053
课程质量 0.333*** 0.067
教学组织 0.364*** 0.080
学业评价 0.289*** 0.036
师生互动 0.013*** 0.119
学业成效 0.196*** 0.031

调整后的 R2 0.045 0.411
F 值 2.05*** 13.37***

观测样本数 3027 2967
注：性别以女性为基准项；学历以专科为基准项；高校类型以高职院校为基

准项；学生专业以社科为基准项；* 表示相关性在 p < 0.1 水平上显著；** 表

示相关性在 p < 0.05 水平上显著；*** 表示相关性在 p < 0.01 水平上显著。

图 2  高校教学信息化学生满意度模型

则比专科生的满意度平均高 0.493 分。此外，学生满意

度在性别、高校类型和专业之间不存在显著差异。模

型一调整后的 R2 值仅为 0.045，说明学生特点对高校教

学信息化学生满意度模型的解释度较低。

进一步，在学生个人特质的基础上，投入教学要

素得到模型二。分析发现，学习体验、工具质量、课
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互动和教学组织，而学业成效的影响相对较小。

四、结论与启示

随着教学信息化改革在我国高校中不断演进，从

学生满意度的角度考察高校的教学信息化工作，对提

升教学质量与完善人才培养体系有重要的指标意义。

本研究在明确教学信息化内涵的基础上，结合国内外

相关实证研究，从学习体验、工具质量、课程质量、

教学组织、学业评价、师生互动、学业成效 7 个维度

考察高校教学信息化学生满意度的影响与作用机制。

主要的研究发现如下。

第一，从总体来看，接近半数的学生群体对所就

读高校的教学信息化持中满意度，高满意度群体与低

满意度群体人数基本持平。从个体特征来看，女性学

生的低满意度评价显著低于男性学生，本科生的满意

度相对较高。在不同类型高校间，高满意度学生占比

最高的是高职院校，“985/211”院校中持中满意度的

学生占比最高，而普通本科院校中持低满意度的学生

占比最高。此外，专业类型层面上的高校教学信息化

学生满意度差异明显，理科专业学生中高满意度群体

占 41.0%，人文与社科专业则拥有最多的低满意度学生

群体，分别占 38.9% 和 40.5%。

第二，“985/211”院校和普通本科院校、高职院

校之间教学信息化学生满意度各因素的分布存在明显

差异，本研究认为这与院校的类型以及学生期望相关。

对“985/211” 院校的学生而言，其在课程质量、教学

组织和师生互动层面表现出较高的满意度，但对学业

评价做出了负向评价。这表明“985/211”院校的学生

更重视学习过程中的收获，而多数高校虽进行了教学

形式的变革，却仍沿用旧有的学业评价机制，没有用

过程性评价代替形成性评价，这是造成学生不满的主

要原因。对普通本科院校而言，学生对教学信息化的

满意度在本研究划分的各维度上均做出了负向评价。

而高职院校的学生在教学组织和学业评价方面表现出

较高的满意度，但对学业成效做出了负向评价，反映

了学生对成绩提升方面的不满。高职院校历来重视教

学工作，在教育信息化建设过程中为学生提供了完善

的硬件支持，使学生在学习过程中获得了较好的体验。

高职院校的学生更关注自身的教育获得，对教学信息

化学习效果的期望与实际学习成效的不匹配是造成学

生对学业成效表现出低满意度的原因。

第三，教学因素对高校教学信息化学生满意度有

低满意度学生群体 学习体验 工具质量 课程质量 教学组织 学业评价 师生互动 学业成效 满意度

学习体验 1.000

工具质量 0.507*** 1.000
课程质量 0.416*** 0.463*** 1.000
教学组织 0.375*** 0.391*** 0.721*** 1.000
学业评价 0.330*** 0.276*** 0.435*** 0.443*** 1.000
师生互动 0.252*** 0.100 0.222*** 0.371*** 0.523*** 1.000
学业成效 0.447*** 0.238*** 0.320*** 0.354*** 0.461*** 0.544*** 1.000
总体满意度 0.789*** 0.593*** 0.711*** 0.719*** 0.624*** 0.573*** 0.735*** 1.000

高满意度学生群体 学习体验 工具质量 课程质量 教学组织 学业评价 师生互动 学业成效 满意度

学习体验 1.000

工具质量 0.588*** 1.000
课程质量 0.435*** 0.650*** 1.000
教学组织 0.391*** 0.528*** 0.776*** 1.000
学业评价 0.237*** 0.424*** 0.580*** 0.560*** 1.000
师生互动 0.264*** 0.389*** 0.611*** 0.704*** 0.484*** 1.000
学业成效 0.422*** 0.463*** 0.565*** 0.638*** 0.567*** 0.671*** 1.000
总体满意度 0.697*** 0.741*** 0.832*** 0.839*** 0.639*** 0.742*** 0.478*** 1.000

注：*** 表示相关性在 p ＜ 0.01 水平上显著。

注：*** 表示相关性在 p ＜ 0.01 水平上显著。

表 6  低满意度学生群体的相关系数矩阵

表 7  高满意度学生群体的相关系数矩阵
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显著影响。在本研究选择的 7 个与教学相关的维度中，

除师生互动外，其余 6 个维度（学习体验、工具质量、

课程质量、教学组织、学业评价和学业成效）的回归

系数在统计上都是显著的。其中，学生的学习体验和

教学组织对学生满意度的影响最大。可以看出，学生

对教学信息化的考察主要参考最直观的使用感受，也

反映出学生并未意识到教学信息化的核心内涵。由教

学信息化变革带来的师生深度互动、学习自主等特点，

往往容易被学生所忽视。

第四，一些非教学因素对高校教学信息化学生满

意度也有显著影响。在本研究选取的非教学因素中，

性别、受教育程度和所在高校的类型的回归系数是显

著的，只有专业这一变量不显著。回归结果显示：女

性学生、本科生、“985/211”院校学生的教学信息化

满意度更高。

第五，高满意度与低满意度学生群体产生的原因

与机制不同。高校教学信息化学习体验、课程质量、

教学组织和学业成效方面的不足导致了低满意度学生

群体的产生；而高校教学信息化工具质量、课程质量、

师生互动、教学组织是产生高满意度学生群体的关键

因素。

可见，高校学生的教学信息化满意度主要受其利

用信息技术进行学习时的直观学习体验、感知到的工

具质量和课程质量、教学组织、学业评价方式和自身

学业成效的影响。此外，学生的满意度在不同类型的

高校中呈现不同的结构特征，高满意度学生群体与低

满意度学生群体之间也存在不同的影响机制。

上述研究对高校教学信息化的改进与发展有一定

的借鉴意义：

第一，教学信息化满意度的主要影响因素是与教

学直接相关的因素。

当前我国教育信息化发展仍面临着如何促进信息

技术与课程教学深度融合的问题，硬件、软件以及二

者的协同运作缺一不可。在硬件建设方面，高校应继

续优化校园网络服务，提升稳定性；在软件应用方面，

高校应着力提高课程资源建设的质量与教学平台的易

用性等；在协同运作方面，高校教学信息化建设应打

通应用端口，通过一体化设计为教师教学、学生学习

提供便捷渠道，提高教与学的效率。

第二，不同类型高校应结合自身的定位以及特点，

探索适合自身发展的教学信息化方案。

在教学信息化改革中，要重视从学生角度制定政

策与人才培养方案，并配套补充教学信息化的知识与

技能，培养学生发展新的学习模式。同时，关注对本

校教学信息化持低满意度学生群体的诉求，及时改进

本校的教学信息化工作。

第三，教学信息化发展过程中的“教”与“学”

密不可分。

在学生转变学习思路和方法的同时，高校教师在

开展信息化教学实践时也要与时俱进，转换教学思路

与方式，拓宽教师专业发展的路径。高校应为教师提

供信息化教学时代的技能培训，提高教学设计、教学

活动组织、教学评价方面的能力。同时为教师教学提

供技术支持，建立教学信息化辅助团队，为教学信息

化顺利实施提供保障。
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teaching.This research focuses on the factors and action mechanism of influencing college students’ satisfactory 

degree of teaching informatization and has explored the relevance between teaching elements and non-teaching 

elements and students’ satisfactory degree through empirical data.This research, through a questionnaire of 3,072 

college students who have participated in teaching informatization learning, has found that learning experience, 

tool quality,curriculum quality,teaching organization, academic evaluation,and academic results are important 

elements of influencing college students’ satisfactory degree.Meanwhile,sex,level of education,and college type 

will have an impact on satisfactory degree.The establishment of college teaching informatization should adjust 
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