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［摘要］ 远程高等教育资源配置政策及其实施中的影响因素、相互关系决定了其资源配置的走向和效果。
本研究以学生的认识与评价作为检验远程高等教育资源配置政策的主要依据，对远程高等教育政策及其影响因

素进行研究，采用目前国际学术界通常使用的、对潜变量影响比较有效的 Mplus 工具，对远程高等教育资源配置

政策进行了验证性因素分析和测量结构模型构建，得出能反映资源配置政策影响因素关系的因果结构模型及其

影响效应，力求从本质上解析中国远程高等教育资源配置政策影响因素之间的关系和相互作用。
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一、引 言

世界各国教育发展历史表明，远程高等教育的

发展繁荣程度与国家政策法规保障以及教育行政管

理规范程度密切相关，并且在远程高等教育自身发

展的过程中，重大发展节点都是以相关政策法规颁

布为标志的。实践表明，我国远程高等教育发展主

要以相关政策的颁布与实施来推动、引导和调控的。
在当今社会经济与教育的发展形势下，远程高等教

育的发展更需要教育政策的管理与规范。优化政策

的制定与实施，有助于远程高等教育资源在更广泛

的范围、更深的层次实现整合、优化，使广大学习者

特别是接受高等教育的弱势群体接受更便捷、优质

和丰富的高等教育资源，进而推动整个远程高等教

育行业的发展和学习型社会的构建以及全民终身学

习的实现。据此，从资源配置视角研究远程高等教

育政策具有重要的理论与现实意义。
通过对中国知网等学术文献库的研究成果进行

检索与统计发现，目前学术界关于教育政策、教育资

源配置的相关研究很多，但对教育资源配置与教育

政策相结合的研究特别是对远程高等教育资源配置

政策进行全面和深入研究的还比较少。从资源配置

视角对我国远程高等教育政策进行研究，一方面有

助于远程高等教育资源特别是优质远程高等教育资

源在不同教育机构、不同地区、不同学习者之间形成

高效优化的配置结构; 另一方面也有助于在充分认

识和规避风险的情况下，探索建立一套有效推动远

程高等教育资源配置政策制定和评估机制，丰富和

深化远程高等教育资源配置理论建构。实际上，远

程高等教育资源配置也是利用政策调整教育发展要

素组合的过程，因此，找出远程高等教育资源配置政

策制定与实施过程的影响因素并对其进行分析论

证，成为相关政策的重要前提和内容。本研究将在

文献梳理的基础上，对远程高等教育资源配置政策

的主要和关键影响因素进行界定，并通过问卷调查

等方式，利用 SPSS21． 0、Mplus7． 0 工具和验证性因
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子分析法、结构模型法，得出反映资源配置影响因素

关系的测量结构模型和因果结构模型。

二、研究基础

( 一) 远程高等教育资源配置内涵

表一 远程高等教育资源配置政策体系

要素 组成 内涵 作用

主体

政府机构
制定远程高等教育资源配置政策，构建资源
配置的技术环境和制度空间。

学校、市场、社会组织、
技术服务提供商

提供远程高等教育教育资源配置的技术条
件、功能和服务。

谁配置远程高等教育资源，是资源配置系统
的核心要素，也是唯一的能动性要素和触发
性要素。

客体 学生、教师等个体与组织
远程高等教育资源配置政策的对象、使用者
与消费者。

教育资源配置给谁，是远程高等教育资源配
置运行涉及的一切生产要素总和。

链接要素 技术条件、社会公众等
参与制定政策、标准、规范和评估的中介机
构与组织。

技术带来的影响与变化、社会经济需求、公众
评价等。

教育资源配置指遵循一定的原则，通过一定方

式将有限的教育资源在不同区域、群体、学校、教育

类型之间合理分配，以实现最佳利用，即在教育活动

中用最少的资源耗费，产生最好的教育效果。高等

教育资源配置就是把高等教育资源在高等教育系统

各个环节进行分配。这些系统分主体系统、客体系

统、资 源 配 置 方 式 和 资 源 配 置 效 益 ( 夏 丽 萍，

2006a) ，即需要高等教育主体根据一定方式，通过

不同渠道，将资源配置到高等教育客体，以取得较好

的社会效益和经济效益( 张海静，2008) 。
远程高等教育作为高等教育的特殊形式，除具

有师生时 空“准 永 久 性 分 离”的 特 征 外 ( Keegan，

1997) ，本质上是高等教育资源特别是优质高等教

育资源在社会范围内的二次分配和补充，是中国高

等教育由“精英化”向“大众化”转变的助推剂和加

速器，具有服务全民终身学习的特征。对其资源配

置影响的研究首先需要界定资源配置的主体、客体

及目的，即需要回答谁来配置教育资源、配置给谁

( 配置对象) 和为什么配置教育资源，还要明确资源

配置的主体与客体包括哪些要素。综上，本研究认

为远程高等教育资源配置指遵循一定原则、以一定

方式将有限的高等教育资源特别是优质资源合理分

配到各个组成部分( 包括不同区域、群体、学校、教

育类型之间) 中，保证远程高等教育正常运行以及

实现教育资源最充分、最有效的配置和使用，即在远

程高等教育活动中用最少的资源耗费，产生最好的

教育效果。

( 二) 远程高等教育资源配置政策体系要素

根据远程高等教育资源配置本质，远程教育发

展的每个阶段，都需要相应的政策价值目标与之相

适应，更需要有相应的实施能力与支持环境相配合。
根据资源配置的系统观，远程高等教育资源配置政

策包括主体、客体以及链接要素三部分( 见表一) 。
其中，主体回答谁配置远程高等教育资源，是远程高

等教育资源配置系统的核心要素，也是唯一的能动

性要 素 和 触 发 性 要 素 ( 夏 丽 萍，2006b; 姚 文 建，

2015) 。根据资源配置层次理论和现实状况，我国

远程高等教育资源配置政策共包括政府、学校等办

学机构以及市场三大主体。不同阶段的教育资源配

置的主体偏向不同，导致其在不同教育阶段所处的

位置不同，相对应的不同层次和类型的教育资源配

置的主体责任也有所不同。在义务教育阶段，政府

是教育资源配置最重要的甚至可能是单一主体; 在

非义务阶段，由于优质教育资源的稀缺性及准公共

物品的成本分担机制，教育资源配置主体除政府外，

还需要市场和学校的参与。在高等教育阶段，资源

配置主体系统中学校是较为重要的主体，市场和政

府则分居其后。由于教育政策对学校和学生有直接

影响，政府应当承担首要责任，其次才是学校和市

场，即政府主导、学校实施、市场参与。而且随着改

革的深入，引入第三方市场机制也是远程高等教育

资源配置的未来发展趋势。基于此，本研究将资源

配置政策的主体界定为政府和远程高等教育办学机

构。资源配置政策客体主要指远程高等教育资源配

置给谁，是资源配置运行所涉及的一切生产要素总

和，包括人力资源、物力资源、财力资源等。其中，人

力资 源 主 要 包 括 教 育 工 作 者 和 学 生 ( 夏 丽 萍，

2006c) 。这些要素的有机组合以及体系之间的横

向联系构成了资源配置客体系统。配置政策的链接
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要素包括: 信息技术发展对资源配置政策主客体带

来的影响与变化; 社会经济发展环境和社会认可。
( 三) 远程高等教育资源配置政策影响因素理

论框架

教育资源配置方式的转变是教育发展方式及其

转变的体现，会影响教育发展方式与教育资源配置

的实施( 钟秉林，2011 ) 。有学者从系统论出发指

出，主体的性质和功能直接关系到资源配置效益的

高低，资源配置方式决定了主体与客体之间的分配

关系，以及不同主体参与程度和主体构成，而各子系

统运行效率的高低，最终将反映到效益上( 夏丽萍，

2006d) 。另有学者认为，教育资源配置的主体、对

象以及教育资源的配置原则、配置方式等是教育资

源配置的主要问题和影响因素，这些影响因素共同

决定教育资源配置的基本格局( 许丽英，2007) 。
综上，本研究认为远程高等教育资源配置政策

受到主体( 包括主体配置资源的方式) 、客体以及外

部发展环境等要素的影响。各影响因素之间共同构

成利益相关方和利益共同体，以及相互关系和动态

平衡，是资源配置的实质和必要条件，也是远程高等

教育政策得以制定和实施的基础。远程高等教育资

源配置的各组成部分都是资源配置政策的影响因素

( 见图 1) 。

图 1 远程高等教育资源配置政策影响因素

三、研究设计

( 一) 研究方法

针对远程高等教育资源配置政策影响因素的错

综复杂性，本研究综合采用文献分析法、验证性因素

分析法和结构方程模型法等。首先，在文献研究的

基础上，本研究梳理出理论依据和框架，并对相关概

念进行界定。其次，采用因子分析法的验证性因素

方法，通过问卷设计与数据分析，得出远程高等教育

资源配置政策影响因素测量结构模型，并通过对变

量的相关系数矩阵内部结构的数据分析，测试一个

因素与相对应的测度项之间的关系是否符合研究者

所设计的理论关系( 孙宇，2012 ) ，描述远程资源配

置影响因素理论框架的具体细节并对其中的复杂关

系进行验证( 丁雪等，2016 ) ，以更好地揭示远程高

等教育政策影响因素的内部结构。最后，本研究采

用结构方程模型法，得出远程高等教育资源配置政

策影响因素之间的因果关系和影响效应。在研究工

具上，本研究采用国外对潜变量影响比较有效的

Mplus 工具( 见图 2) 。

图 2 研究方法与技术路线

( 二) 问卷设计与样本调查

1． 问卷设计

本研究综合上文对远程高等教育资源配置政策

及影响因素的研究，并参照相关满意度和政策问卷

( 费苗等，2012; 王莉艳等，2007; 姚文建等，2017a; 姚

文建等，2017b; 唐燕儿，2004 ) ，开发了远程高等教

育资源配置政策影响因素问卷，共包含学生学习动

机( STU) 、社会认可( SOC) 、办学机构政策实施能力

( INS) 、教师教学能力( TEA) 、政府政策规划能力

( OＲG) 五个潜变量①。预研究所用的问卷包含 60
项观测指标，经问卷调查反馈统计后，删除 20 项不

合理的指标，最终保留 40 项观测指标，采用六级李

克特量表( 见表二) 。
2． 样本调查

本研究采取随机分层抽样的方法选取北京东

城、上海浦东、湖南长沙、山东青岛、山东兖州、广州

南海六个区域远程高等教育办学机构( 以开放大学、
普通高校网络教育和远程教育公共服务体系为主) 的

在读学生( 不含刚入学新生) 和毕业生为调查对象，

共发放问卷 1800 份，回收 1652 份，有效率 92. 89%。
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表二 远程高等教育资源配置政策影响因素潜变量及观测指标

潜变量 观测变量

学生学习动机

我选择报读远程高等教育，是因为:
Q4: 个人兴趣及对学习的热爱。
Q5: 来自工作及职位晋升的压力。
Q6: 考虑到自身收入与经济状况。
Q7: 想拿到学历和文凭。
Q8: 免试入学、宽进严出的入学政策。
Q9: 低廉的学习费用。
Q10: 学籍在教育部电子注册，学历国内与国际认可。
Q11: 方便、灵活的学习方式。
Q12: 完整的教学过程。
Q13: 周到、及时和有效的学习支持服务。
Q14: 我愿意推荐以前的同学和亲朋好友选择报读远程高等教育。
Q15: 即便朋友的目的不是为了拿学历或文凭，而是想学一些东西提升自我，我仍然愿意推荐其报读远程高等教育。
Q16: 远程高等教育为我提供了非常棒、非常好的学习经历。
Q17: 我对自己参加的远程高等教育学习经历很满意。
Q18: 远程高等教育的学习模式或学习方法，与我的预期一致。
Q21: 通过努力学习，我的专业能力或技能得到了提升。
Q22: 通过努力学习，扩大了我的社交网络和人脉关系。

社会认可

Q19: 我认可远程高等教育的教学质量、文凭的含金量。
Q20: 通过努力学习，我将获得( 或已经获得) 被社会及企业认同的文凭或学历。
Q28: 我所获毕业证书和承诺的一样有效，并且获得国家承认。
Q29: 在读期间或毕业后，我没有受到用人单位和社会的歧视或不公平对待。
Q30: 我愿意主动说出，或在亲朋好友问询时承认自己正在进修或已取得远程高等教育学历。

办学机构政策
实施能力

Q25: 在所报读的学校，我能选择到自己想学的专业。
Q26: 我所报读专业的课程设置与规划合理、实用。
Q27: 我所就读的学校，“讲信誉、能够兑现承诺”、为学生提供高品质教学服务。
Q31: 我对所报读学校( 及所在学院或学习中心，下同) 的招生支持服务工作( 入学测试时间、方式、难易程度，测试辅
导，录取结果等) 满意。
Q35: 我对所报读学校的学生支持与服务工作( 热线电话、咨询邮箱、短信服务、学籍与各类手续、票据、证件发放与
办理) 满意。

教师教学能力
Q32: 我对所报读学校提供的学习资源( 课程教材、网络课程资源、其他辅导材料) 满意。
Q33: 我对所报读学校的学习平台( 系统稳定性、登录与操作简捷性) 满意。
Q34: 我对所报读学校的教学模式和教学过程( 学期与课程安排、实时答疑、论坛回复、课程作业、考前辅导) 满意。

政府政策规划能力

Q36: 远程高等教育为更多人提供接受高等教育机会，推进高等教育大众化和教育公平有改善作用。
Q37: 参加远程高等教育学习年限最低不少于 2． 5 年( 高中起点专科、专科起点本科分别为 2． 5 年) 的规定不合理。
Q38: 只有高中毕业( 或相当于高中毕业) 才能报读专科、只有专科毕业( 或相当于专科) 才能报读本科的规定不
合理。
Q39: 远程高等教育学生也应该享有普通高校学生拥有的国家生均拨款政策，以及国家层面资助的奖学金、助学金
政策。
Q40: 远程高等教育“不得跨省和异地报读”的规定需要改革。
Q41: 远程高等教育“不得脱产或进行全日制在校学习”的规定需要改革。
Q42: 远程高等教育“最低 2． 5 年修学年限”的规定需要改革。
Q43: 远程高等教育不能直接报读本科( 高起本) ，只能报读专科起点本科( 专起本) 的规定需要改革。
Q44: 远程高等教育“学籍、学分 8 年有效”的规定需要改革。
Q45: 远程高等教育没有研究生层次学历教育的现状需要改进。

对于问卷数据中出现的个别缺失值，本研究采用均

值插补加以处理。
远程高等教育学生样本地域基本涵盖了主要地

区类型，且分部比例均匀; 从学生性别分布看，女性

占 66. 65%，男 性 占 33. 35% ; 18-25 周 岁 的 占

34. 23%，26-35 周岁的占 20. 90%，36-40 周岁的占

5. 56%，40 周岁以上的占 1. 65%，年轻化趋势明显;

开放大学( 广播电视大学) 在读学生占 62. 44%，普

通高校网络教育在读生占 27. 24%，开放大学( 广播

电视大学) 毕业生占 5. 76%，普通高校网络教育毕

业生占 4. 56%，基本涵盖了当前我国远程高等教育

的两大主要类型; 来自农村的学生占 59. 72%，来自

城镇的学生占 40. 28% ; 本科 ( 专科起点) 学生占

22. 59%，专科( 高中起点) 占 77. 41% ; 边工作边读

书的学生占 51. 67%，全职读书的学生占 39. 58%，

兼职的学生占 8. 75%，超过 60%的学生为在职从业

人员。综合各要素看，本调研问卷样本范围与构成

合理，均有较强的代表性。
3. 样本检验

在统计分析前，本研究对样本分别进行了正态

分布检验、信度与效度检验。正态分布检验选择因

子旋转方法，信度检验反映的是问卷测量所得结果的
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一致性和稳定性，效度检验反映了问卷测量所得结

果的准确性和有用性( 姜玉莲等，2017a) 。

表三 远程高等教育资源配置政策影响因素相关系数矩阵

相关系数
影响因子

路径系数估计值 标准误差 T 值 P 值

社会认可 学生学习动机 0． 926 0． 007 124． 373 0． 000

办学机构政策实施能力
学生学习动机 0． 887 0． 008 109． 283 0． 000

社会认可 0． 966 0． 008 125． 54 0． 000

教师教学能力

学生学习动机 0． 814 0． 011 72． 364 0． 000

社会认可 0． 890 0． 011 83． 296 0． 000

办学机构政策实施能力 0． 974 0． 007 140． 767 0． 000

政府政策规划能力

学生学习动机 0． 723 0． 014 52． 331 0． 000

社会认可 0． 740 0． 015 48． 584 0． 000

办学机构政策实施能力 0． 732 0． 015 49． 445 0． 000

教师教学能力 0． 714 0． 016 45． 651 0． 000

样本的正态性检验选用偏度峰度检验法。经检

验，两类独立样本的偏度系数和峰度系数绝对值大

部分均小于 1，个别小于 2，偏度系数和峰度系数具

有显著性，基本符合正态分布。信度检验选择 Cron-
bach’s Alpha 信 度 系 数 法 检 验，结 果 显 示，Cron-
bach’s Alpha 信度系数和基于标准化项的 Cronb-
achs Alpha 信度系数是 0． 968，由此可知问卷的信度

较好，稳 定 性 和 内 在 一 致 性 非 常 高 ( Dimitrov，

2015) 。效度检验主要是对内容效度和结构效度进

行分析。由于问卷的编制已经对测验项目及涉及的

内容范围进行了符合性判断，且通过德尔菲法( Del-
phi) 对问卷内容进行评价，因此，问卷的测量内容及

范围的科学性和准确性已得到验证。结构效度采用

KMO( 取样适当性) 和巴特利特球形度检验( 姜玉莲

等，2017b) 。结果显示: 样本 KMO = 0． 977，Bartlett’
s( 8256) = 44780． 717，p ＜ 0． 001。KMO 值达到了显

著性水平为 0． 05 的巴特利特球形度检验，表明本量

表非常适合进行验证性因素分析和结构模型法。综

上可知，问卷的正态分布、信度检验、内容效度与结

构效度都符合标准。

四、远程高等教育资源配置政策

影响因素验证性分析

( 一) 远程高等教育资源配置政策影响因素一

阶因子测量模型分析

验证性因素分析是在原始数据相关系数矩阵基

础上进行的，为此首先要得到相关系数矩阵( 王松

涛，2006a) 。该矩阵可以通过选择因子个数和定义

因子载荷，或者在一定约束条件下变化的数( 比如

与另一载荷相等) 获得。方差协差阵、相似系数矩

阵和相关阵之间可以相互转化 ( 王松涛，2006b) 。
本研究利用 Mplus 进行相关系数矩阵分析，得出相

关系数及其显著性检验摘要( 见表三) 。其中，Esti-
mate 代表估计值，相关系数超过 0． 6 表示相关性非

常显著。通过分析远程高等教育资源配置政策五个

影响因子的相关系数矩阵与测量模型发现，因子之

间相关系数均达到 0． 70，甚至 0． 80、0． 90 以上( 见

图 3) 。
如表三所示，与学生学习动机影响系数与关联

度最大的影响因子是社会认可，路径系数达到 0．
926; 其次是办学机构政策实施能力和教师教学能

力，路径系数分别是 0． 887 和 0． 814; 最后是与政府

政策规划能力路径系数，也达到 0． 723。政府政策

规划能力与学生学习动机、社会认可、办学机构政策

实施能力、教师教学能力四个因素之间的路径系数

均超过 0． 7。教师教学能力与办学机构政策执行能

力的影响系数与关联度最大，其次是与社会认可和

学生学习动机的影响度都很高。办学机构政策实施

能力与社会认可和学生学习动机关联度也很高，都

超过了 0． 8，其次是与政府政策规划能力与办学机

构政策实施能力的关联度较大，路径系数超过 0．
70。远程高等教育资源配置政策相关系数矩阵和测

量结构图也说明五个潜变量因子之间存在高度的相

关性以及潜在的二阶因子，同时说明学生学习动机
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图 3 远程高等教育资源配置政策影响因素测量结构模型

与政府政策规划与制定能力处于资源配置政策的客

体与主体的核心地位。对资源配置政策的社会认可

主要体现在政府政策规划能力与学生学习动机两个

方面。

表四 模型拟合评价指标

指数类别 指数名称 较优评价标准 可接受评价标准

相对拟合指数
非规范拟合指数( TLI) 高于 0． 9，越接近 1 越优 高于 0． 8

比较拟合指数( CFI) 高于 0． 9，越接近 1 越优 高于 0． 8

绝对拟合指数

卡方自由度比 ( χ2 /df ) 介于 1 和 3 之间 介于 1 和 5 之间

标准化残差均方根( SＲMＲ) 低于 0． 05，越小越优 低于 0． 08

近似误差均方根( ＲMSEA) 低于 0． 05，越小越优 低于 0． 08

信息指数
信息标准指数( AIC) 越小越优 越小越优

贝叶斯信息指数( BIC) 越小越优 越小越优

表五 资源配置政策影响因素拟合指数

卡方 自由度 卡方自由度比 TLI CFI AIC BIC SＲMＲ ＲMSEA( 90% CI)

6965． 208 730 9． 541 0． 850 0． 860 167556． 287 168261． 118 0． 058 0． 071( 0． 070 0． 073)

在相关系数矩阵基础上，本研究对远程高等教

育资源配置政策影响因素测量结构的模型拟合指数

进行分析，以考察结构模型对数据拟合程度的统计

指标。模型拟合度评价一般通过模型拟合指数判

断。模型拟合指数一般分三种: 绝对拟合指数、相对

拟合指数、简约指数( 王超一，2008) ，其中简约指数

一般用于多个模型比较，使用频率较低。本研究使

用 Mplus 工具进行模型拟合与评价，模型拟合指标

及其评价标准见表四。
远程高等教育资源配置政策影响因素的拟合指

数( 见表五) 表明，卡方自由度高于 5，比较拟合指数

CFI 和信息拟合指数都在 0． 8 以上，标准化残差均

方根和近似误差均方根 ＲMSEA 都低于 0． 08，属于

可以接受模型。总体而言，中国远程高等教育资源

配置政策影响因素模型指标符合拟合指标标准，因

此可认为所构建的模型与数据拟合良好。
( 二) 远程高等教育资源配置政策影响因素二

阶因子测量模型设定与分析

鉴于远程高等教育资源配置政策影响因素之间

存在高度相关性，本研究在一阶因子分析基础上进

一步开展了二阶测量模型分析。通常二阶测量模型

必须满足两个条件: 一是一阶因子之间相关性较高，

且二阶模型与一阶模型相比拟合度不能恶化; 二是

在理论上能对一阶模型进行更高一层次的解释和抽
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象概括 ( 姜玉莲等，2017c) 。本研究将已确定的一

阶五个公因子数据打包后进行二阶因子提取与验

证，因子预设为两个、三个、四个二阶公因子，当提取

四个公因子时，模型未被识别，说明资源配置政策影

响因素测量模型不适合提取四个公因子。因此对资

源配置政策影响因素设定了二阶二因子一阶五因子

模型和二阶三因子一阶五因子模型( 见表六) 。各

模型结构见图 4 和图 5。

表六 二阶因子模型

二阶模式 1 二阶模式 2

模型结构 X1: OＲG、INS
X2: STU、TEA 、SOC

X1: OＲG、INS
X2: STU、TEA

X3: SOC

表七 各模型验证拟合结果分析

模式 卡方 自由度 卡方自
由度比 TLI CFI AIC BIC SＲMＲ ＲMSEA

( 90% CI)

模式 1 7072． 546 733 9． 649 0． 848 0． 857 167657． 625 168346． 191 0． 059 0． 072
( 0． 070 0． 073)

模式 2 7123． 926 734 9． 706 0． 847 0． 856 167707． 005 168390． 149 0． 060 0． 072
( 0． 071 0． 074)

图 4 模式 1 测量模型

其中模式 1 是将政府政策规划能力与办学机构

政策实施能力作为远程高等教育资源配置政策制定

主体( X1) ，将学生学习动机、教师教学能力和社会

认可作为远程高等教育资源配置政策实施和接受客

体( X2) 。模式 2 是将政府政策规划能力与办学机

构政策实施能力作为资源配置政策制定主体( X1) ，

将学生学习动机、教师教学能力作为远程高等教育

资源配置政策资源配置实施和接受客体( X2) ，将社

图 5 模式 2 测量模型

会认可作为外援因素( X3 ) 。各模型验证拟合结果

分析见表七。
通过表七各模型拟合结果可知，模型 1 和模型

2 的模型拟合结果基本满足了拟合接受指标的要

求，且这两种模式的拟合结果没有恶化一阶模型拟

合指标。结合二阶因素之间的相关性与理论分析，

模式 1 与模式 2 无论拟合指标还是理论分析都比较

合理，两种模式没有优劣区别，只是概述角度不同，

但同时说明和验证了远程高等教育资源配置政策影

响因素的复杂性与多样性。综合分析和比较拟合模

型的拟合指标，模式 1 两个公因子模型的卡方自由

度比、TLI、CFI、AIC、BIC、ＲMSEA 均优于模式 2 的三

个公因子模型，且模式 2 三个公因子模型的 ＲMSEA
的 90%置信区间的上限值为 0． 064，大于模式 1 两

个公因子模型 ＲMSEA 的 90% 置信区间的上限值。
因此，资源配置政策影响因素测量模型提取两个公

因子的模型拟合结果优于提取三个公因子的模型拟

·511·

姚文建，姜玉莲． 中国远程高等教育资源配置政策影响因素结构模型 OEＲ． 2018，24( 4)



合结果。为更好地围绕政策的主客体因素对远程高

等教育资源配置影响效应的整体分析，本研究将社

会认可纳入远程高等教育资源配置政策影响因素客

体范畴，最终采用模式 1 作为资源配置政策影响因

素的二阶测量模型。

五、远程高等教育资源配置政策

影响因素因果结构模型

在资源配置政策影响因素测量模型基础上，本

研究建立一个“结构化”、相互间存在数学“因果关

系”和影响效应的结构模型，建构过程包括模型的

假设、检验、评价和解释。
( 一) 模型假设与检验

根据上述政策分析，远程高等教育资源配置政策

影响因素假设模型共包含五个因素( 潜变量) : 学生

学习动机、社会认可、办学机构政策实施能力、教师教

学能力、政府政策规划能力。其中，政府政策规划能

力与办学机构政策实施能力被假设为远程高等教育

资源配置政策主体( X1) ; 学生学习动机、教师教学能

力和社会认可被假设为资源配置政策实施和接受客

体( X2) ; 假设五因素之间相互具有显著正向直接效

应，利用 Mplus 工具对五因素之间的假设关系进行路

径分析，得出路径系数及其显著性检验摘要( 见表

八) 。其中，路径系数估计值超过 0． 5 表示影响效应

非常显著; 标准误差，即样本均数的抽样误差; T 值是

原始值除以标准误差，用来检验显著性，T 值越大表

示强度越强。在样本数为 313 的情况下，T 值绝对值

若超过 1． 96，即可视为显著( 孙军等，2013) 。用双侧

表八 路径系数及其显著性检验摘要

路径系数
因素关系

路径系数
( 估计值) 标准误差 T 值

P 值( 双侧
检验法)

学生学习动机与 办 学
机构政策实施能力

0． 756 0． 033 23． 234 0． 000

社会认可与学生 学 习
动机

0． 482 0． 044 11． 058 0． 000

社会认可与办学 机 构
政策实施能力

0． 634 0． 041 15． 459 0． 000

办学机构政策实 施 能
力与教师教学能力

0． 816 0． 026 31． 28 0． 000

教师教学能力与 政 府
政策规划能力

0． 666 0． 054 12． 245 0． 000

政府政策规划能 力 学
生学习动机

0． 432 0． 036 12． 059 0． 000

检验法所得到的 P 值，一般以 P ＜ 0． 05 为显著，P ＜
0． 01 为非常显著。按照表八的检验标准，P 值都小于

0． 01，非常显著; T 值都大于 1． 96，视为显著。
在结构方程模型中，变量之间的关系以结构的

方式呈现。每个独立的回归方程式，都可用回归分

析原理与技术进行分析。自变量对因变量的解释力

可用回归系数及路径模式表示，若回归系数与箭头

显著，代表因果变量之间具有直接效应。若两个变

量之间，有一个或多个中介变量且均显著，就存在总

间接效应。表九显示，共有 6 条路径有显著效应，包

括办学机构政策实施能力与学生学习动机、社会认

可之间具有直接效应，路径系数分别为 0． 801、0．
584; 学生学习动机与政府政策规划能力之间具有直

接效应，路径系数为 0． 492; 教师教学能力与办学机

构政策实施能力之间具有直接效应，路径系数为 0．
935; 政府政策规划能力与教师教学能力之间有直接

效应，路径系数为 0． 935。

表九 影响因素间接效应、直接效应与总效应

间接效应 直接效应 总效应

INS→STU 0． 173 0． 801 0． 974

TEA→STU 0． 911 0． 000 0． 911

OＲG→STU 0． 438 0． 000 0． 438

STU→SOC 0． 248 0． 419 0． 667

INS→SOC 0． 535 0． 584 1． 119

TEA→SOC 1． 047 0． 000 1． 047

OＲG→SOC 0． 503 0． 000 0． 503

STU→INS 0． 269 0． 000 0． 269

TEA→INS 0． 202 0． 935 1． 137

OＲG→INS 0． 547 0． 000 0． 547

STU→TEA 0． 288 0． 000 0． 288

INS→TEA 0． 231 0． 000 0． 231

OＲG→TEA 0． 104 0． 481 0． 585

STU→OＲG 0． 106 0． 492 0． 598

INS→OＲG 0． 480 0． 000 0． 480

TEA→OＲG 0． 448 0． 000 0． 448

间接效应共有 7 条路径系数有显著效应，其中

4 条路径系数超过 0． 5。教师教学能力与学生学习

动机之间的间接效应路径系数是 0． 911; 政府政策

规划能力与学生学习动机之间具有间接效应，路径

系数是 0． 438; 办学机构政策实施能力与社会认可
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具有间接效应，路径系数是 0． 535; 政府政策规划能

力与办学机构政策实施能力之间具有间接效应，路

径系数是 0． 547; 办学机构政策实施能力、教师教学

能力与政府政策规划能力之间具有间接效应，路径

系数分别为 0． 480、0． 448; 办学机构政策实施能力

与社会认可之间既有直接效应( 0． 584 ) ，又有间接

效应( 0． 535) 。

表十 五因子之间总效应排序

序号 对应因子 总效应

1 TEA→INS 1． 137

2 INS→SOC 1． 119

3 TEA→SOC 1． 047

4 INS→STU 0． 974

5 TEA→STU 0． 911

6 STU→SOC 0． 667

7 STU→OＲG 0． 598

8 OＲG→TEA 0． 585

9 OＲG→INS 0． 547

10 OＲG→SOC 0． 503

11 INS→OＲG 0． 480

12 TEA→OＲG 0． 448

13 OＲG→STU 0． 438

表十一 因果关系拟合结果

卡方 自由度 卡方自由度比 TLI CFI AIC BIC SＲMＲ ＲMSEA( 90% CI)

7005． 111 734 9． 544 0． 850 0． 859 167588． 190 168271． 334 0． 058 0． 071( 0． 070 0． 073)

如表十所示，远程高等教育资源配置政策影响

因子之间总效应按关系由强到弱排序依次是: 教师

教学能力→办学机构政策实施能力; 办学机构政策

实施能力→社会认可; 教师教学能力→社会认可; 办

学机构政策实施能力→学生学习动机; 教师教学能

力→学生学习动机; 学生学习动机→社会认可; 学生

学习动机→政府政策规划能力; 政府政策规划能力

→教师教学能力; 政府政策规划能力→办学机构政

策实施能力; 政府政策规划能力→社会认可。由此

可见，远程高等教育资源配置政策影响因子之间具

有紧密联系、相互影响效应。具体资源配置政策影

响因素路径系数与因果效应结构如图 6 所示。
( 二) 模型解释与评价

从资源配置政策影响因素的直接效应路径系数

可以看出，办学机构的实施能力在整个因果结构中

图 6 资源配置影响因子路径系数与因果效应结构

具有核心作用，其次是教师与学生作为实施客体与

对象也具有重要作用，政府政策规划能力通过教师

的实施能力对学生产生作用。其中，办学机构政策

实施能力、教师教学能力、学生学习动机是政策实施

的内衍变量，政府政策规划能力是外衍变量，社会认

可是具有促进作用的外部因素。
资源配置政策影响因素效果结构模型拟合结果

表明( 见表十一) ，除卡方自由度受大样本影响较明

显外，TLI、CFI 都高于 0． 8，SＲMＲ、ＲMSEA 均小于

0． 08，达到模型拟合指标标准。因此，该因果效应结

构模型成立。
为了更好地理解资源配置政策影响因素的影响

效应，本研究在一阶因果效应结构模型的基础上，结

合二阶测量模型进行了二阶因子因果结构效应分

析。政府政策规划能力与机构政策实施能力形成的

资源配置政策主体( X1) 对学生学习动机、教师教学

能力和社会认可形成的远程高等教育资源配置政策

实施和接受客体( X2) 具有显著影响( 见图 7) ; 政府

政策规划能力与办学机构政策实施能力作为政策制

定主体( X1) 对把学生学习动机、教师教学能力作为

实施和接受客体( X2) 具有显著影响，社会认可作为

外援因素( X3) 一方面受客体( X2) 学生学习动机和

教师教学能力的显著影响，另一方面又对主体( X1)

政府政策规划能力与办学机构政策实施能力具有显

著影响( 见图 8) 。这也说明远程高等教育资源配置

政策影响因素的复杂性。
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图 7 二阶因子因果模型图 －模式 1

图 8 二阶因子因果模型图 －模式 2

表十二 二阶因子因果模型拟合结果

模式 卡方 自由度 卡方自由度比 TLI CFI AIC BIC SＲMＲ ＲMSEA( 90% CI)

模式 1 7123． 926 734 9． 706 0． 847 0． 856 167707． 005 168390． 149 0． 060 0． 072( 0． 071 0． 074)

模式 2 7072． 546 733 9． 649 0． 848 0． 857 167657． 625 168346． 191 0． 059 0． 072( 0． 070 0． 073)

资源配置政策影响因素二阶结构模型拟合结果

表明( 见表十二) ，除卡方自由度受大样本影响较明

显外，TLI、CFI 都高于 0． 8，SＲMＲ、ＲMSEA 均小于

0． 08，达到模型拟合指标标准。因此，资源配置政策

影响因素二阶结构模型成立。
总之，在中国远程高等教育资源配置政策影

响因素中，学生学习动机与政府政策规划能力、社

会认可具有直接因果关系; 政府政策规划能力与

教师教学能力具有直接因果关系; 教师教学能力

与办学机构政策实施能力具有直接因果关系; 办

学机构政策实施能力与学生学习动机和社会认可

具有直接因果关系。政府政策规划与制定能力是

资源配置政策影响因素的外衍变量，办学机构的

政策执行能力、教师教学能力、学生学习动机是其

内衍变量。但这些变量不是独立的要素，通过相

互作用共同形成了资源配置政策主体、客体及相

互作用整体。

六、结论与启示

本研究得出以下两点结论:

( 一) 远程高等教育资源配置政策影响因素具

有复杂性和多样性

远程高等教育资源配置政策的各组成部分———
主体、客体及链接因素都是资源配置政策的核心影

响因素。政府政策规划能力、办学机构政策实施能

力、学生学习动机、教师教学能力、社会认可是中国

远程高等教育资源配置政策的主要影响因素。
五个主要影响因素之间存在高度相关性。其

中，政府政策规划能力与学生学习动机处于远程高

等教育资源配置政策的客体与主体的核心地位。政

府政策规划能力包括政府及决策者的价值理念、政
策规划与制定水平以及制定政策的出发点。政府特

别是政府的政策规划能力，既是远程高等教育资源

配置政策生态系统的重要组成部分和关键主体，也

是资源配置政策师生满意度测评的重要影响因素之

一。办学机构政策实施能力，包括办学机构自身的

办学能力、对政策的认知与执行水平、自身利益诉求

等。办学机构指承接和实施远程高等教育的各高

校、开放大学( 广播电视大学) 系统以及远程教育公

共服务体系等，是远程高等教育资源配置政策的主

体之一，其政策的执行能力、办学水平等也是远程高

等教育资源配置政策师生满意度测评的重要影响因
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素之一，在整个影响因素因果结构中具有核心作用。
学生学习动机包括学生的学习效果、对资源配置政

策的满意度，以及基于满意度的推荐学习意愿等。
学生作资源配置政策的关键客体，其需求推动着远

程高等教育资源的配置和政策走向。教师教学能力

包括教师的自身能力、状况、利益诉求以及对政策的

认知能力与执行水平。社会认可包括社会对远程高

等教育资源配置政策的总体评价、价值理念、教育教

学质量与效果的认可度、满意度等。
( 二) 远程高等教育资源配置政策影响因素具

有整体性与动态开放性

资源配置政策贯穿远程高等教育运行的各个领

域及层面。远程高等教育资源配置政策从系统结构

功能角度看，可以分成人力、物力和管理资源三大子

系统; 从来源途径看，可以分成政府、社会和高等教

育机构( 学校) 三大子系统; 从城乡二元结构来看，

可分成城市和农村资源配置政策客体系统; 从城市

规模与层级看，可以分为国家级、省级、地区、县级城

市; 从具体构成看，普通高校网络教育、开放大学

( 广播电视大学) 、远程教育公共服务体系各个子系

统都是远程高等教育资源配置政策体系的有机组成

部分，各自承担着不同角色和职能，承担起学习型社

会建设的重任，共同组成子系统所没有的性质和功

能，从而形成资源配置政策的有机整体，它们之间有

着十分突出的整体性的本质与特征、结构与功能以

及规律与趋势。
远程高等教育资源配置政策是动态、开放的体

系。远程高等教育的存在、运行及发展，其前提条件

必然与其他直接或间接联系的内部子系统和外部环

境进行物质、能量、信息的互动、流通与交换，因此远

程高等教育资源配置政策的运行既离不开主体系

统，又离不开客体系统，也离不开链接要素。这从根

本上决定了远程高等教育资源配置政策必然是一个

开放的体系，即开放性是其基本属性和基本特征。
同时，这些影响因素并非一成不变，而是随着资源配

置政策的内外部环境和发展任务动态调整的，它们

之间共同成为利益相关方、构成利益共同体并产生

相互关系，使资源配置政策形成动态的平衡系统。
进而，本研究得出以下两点启示:

1． 远程高等教育资源配置政策本质上关注的是

教育，而非政策本身，教育的本质在于育人，人既是

教育的主体，也是受教育的对象。因此，远程高等教

育必须充分考虑并重视人———特别是学习者、教师

的地位与作用，必须把“人”的因素放在整个资源配

置政策制定与实施的中心地位，关注他们的生存、发
展与学习的内在需求，并以此重新审视资源配置政

策制定与实施。
2． 作为远程高等教育资源配置政策的重要主

体，国家和省级教育行政主管部门要进一步明确自

身角色，坚持开放性，积极组织各类利益相关者参与

资源配置政策的制定、执行与绩效评估，尤其要加强

对弱势利益群体的重视。在制定和实施远程高等教

育资源配置政策时，要动态调整成本分摊机制、资源

共享机制、利益分配机制，最大限度地调动参与各方

积极性，保持整个远程高等教育系统活力，推动资源

配置的优化和良性发展。
未来研究中，我们将对远程高等教育资源配置

政策影响要素进行深入地多维分析，从学生的性别、
年龄、身份、户籍、学习层次、工作情况、所在地区等

多维度检视其对远程高等教育资源配置关键影响因

素之间的效应及差异，进而推导出反映资源配置政

策影响因素之间的影响路径，更深入解析远程高等

教育资源配置政策的关键影响因素和外部基本信息

之间的关系和相互作用，为揭示资源配置政策实施

绩效奠定更坚实的基础。

［注释］

①因统计建模程序 Mplus 为英文版本，不能输入汉字代码，为统

计和显示方便，本研究将“学生学习动机”一项提取“学生”作为关键

词，在软件和内文相关统计图表中用“学生”英文翻译“student”的简

称“STU”表示。以此类推，“社会认可”采用“社会”( society) 作为关

键词，简称“SOC”;“办学机构政策实施能力”采用“机构”( institu-

tion) 作为关键词，简称“INS”; “教师教学能力”采用“教师”( teach-

er) 作为关键词，简称“TEA”;“政府政策规划能力”采用“组织”( or-

ganization) 作为关键词，简称“OＲG”。
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Structure Model of Influential Factors of Distance
Higher Education Ｒesources Allocation Policy in China

YAO Wenjian1 ＆ JIANG Yulian2
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Abstract: The influential factors and their interrelationships for distance higher education resources allocation pol-
icy and its implementation determine the direction and effect of distance higher education resources allocation． Emphasi-
zing students as the core，starting point and end-result of resources allocation policy is the ultimate embodiment of dis-
tance education normal operation and the fullest and most efficient allocation and use of quality higher education re-
sources． Based on the perspective mentioned above，the study is intended to understand and evaluate students as the main
measurement for distance higher education resources allocation policy，and research on the policy and its influential fac-
tors from the perspective of resources allocation． The study employs the Mplus tool which is used by the international aca-
demic community and has a more effective influence on latent variables，proceeds the confirmatory factor analysis and
constructs the measurement structure model for distance higher education resources allocation policy． It finally concludes
the causal structure model which can reflect the interrelationships of the influential factors of resources allocation policy
and the influential effect between them． We hope this study will help scholars analyze the essential relationship and inter-
action between the influential factors of China’s distance higher education resources allocation policy．

Key words: distance higher education，resources allocation policy，subject and object，confirmatory factor anal-
ysis，structure model
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