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从技术论看教育实践

谭 伟

（国家开放大学 教育研究院， 北京 100039）

[摘 要] 文章探讨了教育与技术的必然联系，提出了技术论的基本思考框架并以此出发考察教育实践。技术论的基

本思考框架分为技术定义、技术思维、技术文化。 从技术定义看教育实践能够看到：教育实践的技术化特征、现代教育的

技术学本质、教育系统作为技术人造物、构造教育系统对技术的需求。 从技术思维看教育实践能够看到：教育实践的设

计属性、教育问题的算法特征。 从技术文化看教育实践能够看到：教育实践中的技术应用文化、教育实践中的技术创新

文化。 要革新教育实践范式，需要立足技术论的思考框架，将教育系统理解为技术人造物，为构建教育系统而准备好支

撑技术，理解教育实践的设计属性和教育问题的算法特征，在教育实践中提倡技术创新文化。
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从技术角度来研究教育，一般只限于技术应用，只
看到了教育活动中的技术要素。 这主要体现为对媒体
设备的关注， 而没有从技术视角来思考整体的教育实
践。本研究先论证教育与技术的必然联系，然后提出技
术论的基本思考框架，接着从技术论来考察教育实践。

一、教育与技术的必然联系

教育作为一种人类实践活动，本身必定体现着人
类的意志，人类需要通过教育使生存经验和技巧得到
传承，从而使人类文明能够延续和发展。 技术也是人
类意志的体现，人类通过技术征服自然并改造客观世
界。 从人类意志的体现和表征来看，教育和技术是相
通的。 教育体现着人类的意志，往往是从意识形态的
角度呈现出来的，而技术体现着人类的意志，是从工
具与手段的角度呈现出来的。 从形而上学的角度而
言，既然两者都体现出人类的意志，那么教育与技术
就存在着必然的联系。这种必然联系在实然层面表现
为教育需要使用技术来设计和开发人自我成长所需

的外部文化环境。这种必然联系在应然层面表现为教

育实践的信息变换、低成本、高效率、高确定性等特点
和要求，必然使得教育与技术产生联系。

二、技术论的基本思考框架

技术论的基本思考框架必须能够涵盖人对技术的

理解以及技术对人和社会的影响。 换言之，我们能基
于技术论的基本思考框架来对技术进行大致全面的

思考。 从这点出发，可以将技术论的基本思考框架分
为技术定义、技术思维和技术文化。技术定义是内核，
是讨论技术问题和理解技术现象的前提；技术思维是
技术在思维层次上对人的影响所产生的思考或解决

问题的方式；技术文化处在最外层，在生活中随处可
见，它在感性直观上影响着人的生活。显然，此种划分
具有逻辑自洽性，也具有清晰的层次性。

（一）技术定义
已有的技术定义有许多，只有少部分是技术内涵

定义。技术的内涵定义是中性的，它不具有价值负荷，
因为技术的内涵定义是一个科学性的概念。 杨开城[1]

给出的技术定义是：技术是指人类为了某种目的或者
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满足某种需要而人为规定的物质、能量或信息的稳定
的变换方式及其对象化的结果。 他认为，技术既是人
类理解世界的方式，又是人类行动理性的表达。 “对象
化的结果”可以被认为是技术产品，而技术产品是技
术自然而然的结果，因此把“对象化的结果”放在技术
定义中略显多余。 由此可以修订杨开城的技术定义。
笔者将技术定义为：技术是人为规定的物质、能量或
信息的变换方式。
在这个技术内涵定义中，“人为规定”表征技术的

社会性。 大自然存在的物质、能量或信息的变换方式
不是技术，因为它们不是人为规定的。 可以把人类社
会划分为农业社会、工业社会和信息社会。 农业社会
的技术以物质变换方式为主要特征， 如种植技术、养
殖技术等物质生产技术。工业社会的技术以能量的变
换方式为主要特征，如太阳能技术、核能技术等能量
生产技术。信息社会的技术以信息的变换方式为主要
特征，如多媒体技术、网络技术等信息生产技术。技术
作为“变换方式”，是指它使物质、能量或信息从一种
状态变为另一种状态，从一种形式变为另一种形式。

（二）技术思维
笔者认为：技术思维是一种考虑理论和实践的连

接，从理论出发论证实践的可行性，选择符合目标的
技术要素，设计合理的技术结构，以期达到目标—手
段的一致性，确保行动的可靠性的思维方式。
技术思维的主要特点有：确定性；目标—手段的

一致性；成本—效率性；可选择、可替代性；可控性。确
定性指通过各种可能的方式或途径来消除不确定性，
达到确定性地解决问题；目标—手段的一致性指要达
到某一目标，所选择的技术方案是否合理可行，即手
段必须与目标相符合；成本—效率性是指，要考虑经
济效率，即技术的效果与成本之间的比值；可选择、可
替代性指必须有多种备选的技术方案以防范外部风

险；可控性指技术必须人为可控以防范内部风险。
在信息社会的今天，技术作为信息的变换方式这

个内涵表现得非常明显。 基于这个内涵，可以把技术
思维简单划分为算法思维和设计思维。戴东志[2]认为，
所谓算法思维方式，就是表示了这样一个过程：它由
一系列规定好的有限操作步骤组成，并能解决某一特
定的问题。笔者认为，设计是一种创造性的规划活动，
是从已有的物质条件或知识基础出发，来构造符合需
求或目的的技术系统或技术产品的方案或蓝图的过

程。设计思维就是在设计活动的发生和展开过程中体
现出来的独特思维方式。
算法思维与设计思维的信息变换层次有所不同。

算法思维在信息变换的层次上比较微观，它所解决的
都是一些较小的问题，从方法上来看，它更加注重分
析。 设计思维在信息变换的层次上而言比较宏观，它
所要解决的问题比较复杂，从方法上来看，则更加注
重综合。二者的区别还在于信息变换的材料和目的不
同。 算法思维侧重于对一种材料经过特定的加工，将
其从一种形式变换到另一种形式。设计思维侧重于对
多种材料经过特定的加工，将其从分散的多样的形式
变换到一种整体感较强的形式的材料。

（三）技术文化
笔者认为，技术文化是在技术系统的构造和运行

过程中所体现出来的技术精神、行为方式、制度规范
的总和。 采取“总和说”的技术文化定义，能够更大程
度地包容和解释现实社会生活中的技术文化现象。技
术文化有实用、多元、创新、平等、智慧外化、独立的符
号体系、竞争、淘汰、可选择性、追求改进等特征。 从
“总和说”的技术文化定义出发，并结合社会现实中存
在的技术文化现象，能够将技术文化划分为技术创新
文化和技术应用文化两大类。 此种划分简单明确，能
够给出一个考察技术文化的视角，但这不意味着技术
文化只能作此种划分。
所谓技术创新文化， 指的是在技术方案、 技术产
品、技术系统的构造过程中所体现出来的追求创新的
文化。 没有创新，技术无法进步，人类社会也不能发
展。 人类从石器时代到铁器时代，从电气时代再到信
息技术时代，都是由技术创新推动生产力的变革进而
带动人类社会的变革和人类文明的进步。
所谓技术应用文化是指， 在技术产品的推广使用
过程中或技术系统的运行过程中所出现的对技术应

用的跟风文化。 技术应用文化产生的原因是，技术本
身与人的生存密切相关，技术应用在某种程度上改变
了人的生活方式、工作方式甚至思维方式。 当一种新
的技术产品出来，意味着一种新的生存生活方式的出
现 ，这将会逼迫人们去追随这种新的生活方式。 技术
应用文化的影响在现代社会无处不在。技术应用文化
有利于新技术或产品的推广使用。

三、从技术论看教育实践

有了技术论的基本思考框架，就能从这个基本思
考框架出发考察教育实践。 也就是分别从技术定义、
技术思维、技术文化出发看教育实践。值得注意的是，
这里所谓的教育实践不是普通意义上的教育实践，而
是从技术角度出发所看到的教育实践，是技术视野中
的教育实践。
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（一）从技术定义看教育实践
从技术定义看教育实践，首先能看到教育实践的

技术化特征。 这可以从两方面来理解。 一方面指教育
实践中的技术要素、技术手段、技术设备越来越丰富
和多样化；另一方面指把教育实践看成一种技术性方
案或系统的设计和实施。第一个方面容易被认可和接
受，因为教育实践的发展历史就是其技术要素、技术
手段、技术设备等从无到有、从少到多的变化过程；第
二个方面不太容易被认可和接受，主要原因在于教育
实践的技术层次还太低，远远没有达到技术理性的水
平。教育实践需要尽可能消除由个体经验导致的不确
定性和差异性，只能依靠技术来提升。 只有把教育实
践看成是技术性方案或系统的设计和实施，教育实践
整体才能上升到技术理性的水平。
从技术定义看教育实践，其次可以看到现代教育

的技术学本质。 杨开城[3]认为，教育具有技术学本质，
意指教育是一种人类建构性的社会活动，是一种事先
按照理论指导、经过系统规划和设计后再实施的社会
活动。他是从“建构”来谈教育的技术学本质。不过，传
统教育未必有这一特点（此处所指的传统教育是指相
对于现代工业社会之前的那些教育，比如中国的私塾
教育和欧洲的古典贵族教育等）。 传统教育都是个体
经验层次上的言传身教， 或者是手工作坊式的师徒
制，技术在其中仅仅发挥着非常次要的、几乎可以说
是微乎其微的作用。 现代教育与传统教育不同。 现代
教育面对的是大规模、大批量的学习者，需要在有限
的时间内更有效地传递更多的知识和技能。这就需要
对教育系统进行设计，这在信息社会的今天表现得尤
为明显。由此能看到，现代教育才具有技术学本质。传
统教育不具有技术学本质，因为它只是具备了一些技
术特征。
从技术定义看教育实践，还能看到教育系统是一

种技术人造物。杨开城[3]认为，教育系统本质上是一个
人造信息系统。 教育系统是人造信息系统，这意味着
教育系统是一种技术人造物。杨开城对教育系统的理
解揭示了教育系统的内涵。谭伟[4]认为，教育系统是由
人为构建的知识信息系统、活动信息系统、价值信息
系统的复合技术系统。 它在宏观上表现为课程系统，
在微观上表现为教学系统。
教育系统包括三种信息，即知识信息、活动信息、

价值信息。 教育系统需要传递知识，因此必然包含知
识信息。教育系统中的知识信息的有机联系与紧密结
合就构成了知识信息子系统。教育系统始终处于一定
的时代环境和社会文化情境之中，也就是说教育系统

必定要传承一定时代和社会的价值观念，这就使得教
育系统必然包含价值信息。教育系统中的价值信息所
构成的有机统一体可以被看作价值信息子系统。教育
系统本身要包含活动信息，活动信息是教师和学生在
一定的时空环境中交互作用的形式与结构。若无活动
信息，教育系统无法运转。 活动信息的总和构成了活
动信息子系统。 活动信息系统是教育系统的载体。 知
识信息系统和价值信息系统，是活动信息系统这个载
体所要承载的内容。
教育系统由三个子系统构成。但是这三个子系统

之间的信息比例和构成方式并不单一，而是千变万化
的。 最理想的情况莫过于，针对特定的需要和功能所
设计并开发的教育系统，其中三个子系统各得其所地
构成一个完备的复合技术系统。
从技术定义看教育实践，最后能看到构建教育系

统对技术的需求。构建教育系统必然需要相关技术支
撑。我们认为，知识建模技术、价值建模技术和活动建
模技术是构建教育系统的基本技术。 杨开城[5]提出的

知识建模技术目前已能达到实用化。价值建模技术和
活动建模技术尚未成熟。下面对价值建模技术和活动
建模技术进行初步构建。
在对价值信息进行建模的时候，要分门别类地把

各种价值目标信息用相应的图形来表示，把价值目标
信息放入对应的图形之中，这是进行价值建模的第一
步。 通过对各种价值目标进行初步分类可以得到：价
值基本范畴，包含有责任（义务）、良心（荣誉）、幸福、
善（公正、正义）等；个体价值，包含有爱国、敬业、诚
信、友善等；社会价值，包含有自由、平等、公正、法治；
国家价值，包含有富强、民主、文明、和谐等；全球价
值，包含有生态文明、可持续发展、和平等。这样，可以
使用五种不同的图形来表达这五类价值目标。因为存
在个体主观的差异性，所以对这五种价值目标的建模
很难达到全面准确，不过我们可以尽可能把价值目标
信息放在对应的图形类别之中。 此外，价值基本范畴
统摄其他类别的价值目标。也即其他类别价值目标都
可以指向价值基本范畴。这意味着价值目标本身存在
着某种程度的重合特性。
对价值目标进行建模之后，需要对价值内容信息

进行建模。指向价值目标的价值内容信息可以初步分
为两类，一种称之为正例，一种称之为反例。正例是从
正面指向价值目标信息，告诉人们该做什么；反例则
从反方向指向价值目标信息，告诉人们不该做什么。
不同的价值目标有着不同的地位和分量， 这取决

于作为其背景的社会文化。比如，美国社会崇尚个人主
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义，中国社会崇尚集体主义。 除此之外，在进行价值建
模的时候，还可能会碰到价值冲突的问题，也就是道德
两难境地，此种价值内容信息称之为价值冲突信息。
综上所述， 就可以将价值内容信息分为三种：正

例信息、反例信息、冲突信息。 在价值建模技术中，可
以用相应的图形来表示这三种价值内容信息。
有了以上的基本分析之后，价值建模技术就初具

雏形。 在对教育系统进行价值建模的时候，把价值信
息（包括价值目标信息和价值内容信息）全部提取出
来并用图形进行表示，所形成的一张图就是价值建模
图。价值建模技术的难点在于价值建模图中各个图形
之间的对应关系，也即价值建模规范该如何表示。 可
以使用箭头图形来表示价值建模图中各个图形的对

应关系， 这是一种有着明确目的指向的对应关系，可
以简单清晰地反映出价值信息的结构。与知识建模图
不一样，我们对价值建模图的要求在原则上并不一定
要求全连通图。 也就是说价值建模图可以有孤立结
点。当然，从整个价值信息系统的宏观角度而言，价值
建模图必定是一张完整的图。
对于活动建模技术的初步构建，如图 1所示。

图 1 活动建模技术示意图

活动建模首先要考虑活动目标。每个活动都有目
标。 基于本文对教育系统的理解，活动目标就是掌握
特定的知识信息和价值信息。活动是由活动任务组成
的。 活动任务指向分解后的活动目标。 活动任务的类
型可以划分为：接受、发现、创造、问题解决。活动行为
组成活动任务。 它是具体的操作，是主体的行为及其
交互。 活动行为由行为主体、行为方式、交互方式、工
具和资源、行为结果、信息类型等要素构成。行为主体
发起活动行为，分为个体、群体和团体。行为方式是行
为主体的操作。它分为三个阶段：抓取（观察、阅读、聆
听、外部操作）；思维（分析、综合、比较、分类、抽象概
括、具体化、系统化）；输出（复述、描述、解释、创造、外

部操作）。信息类型是操作对象。它也表征行为的结果。
信息类型有许多，大致分为：文本、图像、声音、视频、实
物。交互方式是行为主体之间的互动模式。它包括：暗
示与模仿、竞争与冲突、顺应与同化、合作。 工具和资
源是活动行为要用到的一些支持工具和相关的学习

资源，比如投影仪、互联网、教材等。 行为结果是活动
行为的产出， 这个产出是相对于活动任务而言的，也
是由信息类型所组成的。
在进行活动建模时，要考虑活动与活动之间的关

系，也要考虑活动任务与活动任务之间的关系。 这里
有两种关系，一种是并列式，另一种是顺序式。并列式
意味着活动或活动任务的完成可以不分先后次序，而
顺序式则意味着活动或任务必须按照一定的顺序来

完成。 当然也会有复杂的关系，比如是这两种关系的
结合。
与知识建模技术一样，价值建模技术和活动建模

技术也需要软件来支撑。 当这三种技术成熟之后，需
要考虑它们之间的协作问题。 活动当然是载体，但是
教育系统可以分为很多类型，比如，侧重知识的，侧重
价值的，侧重活动的，等等，这些都需要进一步研究。
上述从技术定义出发考察教育实践所得到的四

个结果之间在逻辑上是递进的关系。
（二）从技术思维看教育实践
从技术思维看教育实践能看到两点：一是教育实

践的设计属性，二是教育问题的算法特征。
首先来看教育实践的设计属性。教育实践的设计

属性最早是由王文静等人提出来的。王文静、谢秋葵、
杜霞[6]认为：“设计是教育的天然属性。 ” 这个判断能
从教育实践中得到印证。
教学系统设计本身就是一种创造性的规划活动，

在其发生和展开过程中必然体现出设计思维。教学系
统设计是人为地构造教育信息系统的一种活动，这样
一种活动必定有着大量的设计成分，因为它要将知识
信息、 价值信息和活动信息三者有机地结合起来，形
成一个整体的教育信息系统，它构筑一个教育信息系
统蓝图，这个蓝图是静态的教育信息系统。 经过多次
迭代之后，教学系统设计本身将会成为一种独特的技
术，即教学系统设计技术。
课程开发也彰显着设计思维。课程开发又可称为

课程系统开发，这是宏观层次的教学系统设计，但是
与教学系统设计又有所区别。教学系统是课程系统的
展开。课程开发需要我们去了解社会对特定角色的需
求， 这种需求既包括知识技能也包括社会沟通能力
等。 按照杨开城的观点，课程开发所要做的第一步的
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工作就是角色分析，角色分析能够找到其对应的各项
子能力，而能力又对应着具体的知识和技能等。 在课
程系统开发中，这一系列的分析工作，都体现出设计
思维。郭炯和祝智庭[7]认为，在其提出的职业教育课程
开发模式中，“角色—活动—能力—知识”分析的基础
性作用为目标确定、内容和经验的选择与组织、评价
等建立逻辑联系提供了新的方式，克服了对个体经验
的过度依赖，提升了课程开发实践的理性水平。 从这
里也能看出课程开发体现着设计思维。
除了教学系统设计和课程系统开发之外，学习环

境设计、学习情境设计、交互设计等都能体现出设计
思维。可以将教育实践中的设计活动分为宏观和微观
两类。教育实践的微观层次上的设计活动在一定程度
上支撑着宏观层次的设计活动。
其次来看教育问题的算法特征。在此先对教育问

题作个界定。这里所谈的教育问题不是一般意义上的
教育问题，而是立足于我们对教育系统的理解基础上
的教育问题。 教育系统是一种复合技术系统，它包括
知识信息、价值信息、活动信息。在构建这样一个复合
技术系统的过程中会遇到一些需要解决的问题，我们
把这些问题界定为教育问题。解决此类问题需要算法
思维并采用特定的算法，这就意味着教育问题具有算
法特征。
拿课程开发来说。课程开发需要先绘制知识建模

图。 所有的知识点都在知识建模图上体现出来，对于
课程开发这样一个宏观的工作来说，所得到的知识建
模图将会是一张巨大无比的图， 结点繁多且错综复
杂。用如此复杂的知识建模图来进行课程结构的设计
会非常困难，因为看不出知识建模图中各个知识点之
间在整体上的关系。为了弄清楚知识建模图中各个知
识点在宏观上的关系，需要采用一种算法来找出知识
建模图中权重比较大的知识结点。 杨开城和孙双[8]提

出的剪枝算法，能够有效解决在课程开发过程中因知
识建模图过大而不能厘清知识点的宏观结构问题。
教育实践中的算法，从外延来看包含了在教育实

践中采用的计算机算法，而从内涵而言则是指涉及教
育实践领域中独有的算法， 我们可以称之为教育算
法。比如说，剪枝算法就是教育实践所催生出的算法，
这个算法虽然包含了计算机算法的特点，但是它更是
教育领域中的独特算法，因为其面对的问题是在构建
教育系统的过程中所遇到的特定问题，这些问题被我
们称之为教育问题。随着教育实践技术水平的不断推
进，目前所考虑的以计算机算法为主体的教育实践算
法将会迈向针对教育实践本身特定问题的算法。教育

实践的特定问题有很多，比如学习者特征识别、学习
内容分析、学习过程跟踪等，解决这些问题需要特定
算法。用于教育实践领域的计算机算法严格来说不能
称之为教育实践的算法。 从教育实践出发，针对特定
教育问题来设计和开发相关的算法，这些算法具备教
育实践的独特性。 笔者认为，教育算法就是解决教育
系统的构造和运行过程中所出现的问题的算法。甚至
可以说， 对教育系统的设计本身就是一个算法问题，
而对教育系统运行规律的探究就是考察算法的效率

问题。当然，教育算法离不开对数据的处理。祝智庭和
李锋 [9]认为，教育数据的处理需要根据数据的特征设
计合理的教育算法，提高教育数据支持教育活动的科
学价值。 这意味着并不存在普适性的教育算法，因为
解决不同特点的教育问题的教育算法需要处理不同

特征的教育数据。
（三）从技术文化看教育实践
从技术文化出发，能够看到教育实践中存在着技

术应用文化和技术创新文化。
首先来看教育实践中的技术应用文化。每当有一

种新的媒体或者工具出现时，教育实践者总会想方设
法将其引入教育实践当中。随后就是教育实践当中某
种工具、设备的流行，接下来这种流行又会被新的工
具或设备取代。
技术应用文化能解决教育实践的某些局部问题。

比如，与黑板相比而言，幻灯机的使用大大提高了教师
在课堂上传授给学生的信息量，提高了信息传递效率。
后来多媒体计算机出现了，PPT加投影机成了主流。幻
灯机被多媒体计算机取代， 这个现象中存在着一个学
术研究问题， 即技术设备或工具是如何进入课堂又如
何被淘汰出去的？ 为何黑板和粉笔还一直留在课堂之
中？ 这些问题值得思考。 可以看到的是，技术设备或工
具总是能够在某些方面解决教育实践当中的一些问

题，要么是提高效率，要么是提供更多的呈现方式，要
么是提供更多的交互方式等。目前，IPAD教学开始风
行起来， 尽管 IPAD教学能够在多大程度上改进课堂
教学质量值得商榷，但起码 IPAD教学是把 IPAD用于
课堂教学领域的一次尝试，其价值也是不容否定的。诸
多研究似乎也证明，IPAD教学能够促进学习者的动手
探究能力， 因为 IPAD的屏幕正适合学习者用手指划
来划去，在互联网世界里东游西逛。技术应用文化让教
育不至于成为技术滞后领域。技术本身是实践方式，任
何领域或者任何人都免不了对新技术的追逐。 技术应
用文化在教育实践领域的盛行体现了这个道理，不能
全盘否定技术应用文化在教育实践中的价值。
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当然， 不能只看到技术应用文化在教育实践中所
带来的价值， 而忽略了技术应用文化给教育实践带来
的负面作用。 技术异化不是教育领域独有的。 不过，教
育领域中的技术异化有其独特的特点。除了浪费资源，
教育实践中的技术应用文化还会带来其他负面价值或

者技术异化现象， 比如对多媒体计算机的依赖造成学
生的视力下降，PPT 授课容易让学生停留在表面思维
而缺乏深入思考，CSCL让学生在网上为协作而协作却
并没有进行真正的学习，等等。技术应用文化在教育实
践中带来的负面价值值得我们认真审视。 技术应用文
化在教育实践中可能会产生的技术报复效应需要警

惕，但是这不能成为在教育实践中拒绝技术的理由。
技术应用文化只能提供微观功能层面的帮助，它

不能解决教育实践的根本问题，这就是教育的基本矛
盾，即教育要为学习者的自我成长与建构提供相应的
外部文化环境。我们需要的是基于技术理性的教育实
践方式，这与基于个体经验的教育实践方式有着天壤
之别。当前的技术应用文化下的教育实践方式仍旧是
个体经验的教育实践方式，并非技术理性的教育实践
方式。
如何对待教育实践中的技术应用文化？ 首先，进

行批判是非常必要的。 批判能让我们保持审慎的态
度，也能让我们不至于迷失方向。其次，应该保持支持
的态度。既然技术应用文化会在教育实践当中带来负
面价值且可能造成技术异化， 为什么还要支持它呢？
因为技术应用文化可以在微观功能层面解决教育实

践中的某些问题。 与此同时，它能够孕育教育实践中
的技术创新文化的产生。这里其实涉及两种文化之间
的关系问题。 技术创新文化引领技术应用文化。 新的
技术产品、设备、工具是技术应用文化得以产生的前
提。新的技术应用需求本身就有可能是技术创新的目
标。技术应用文化能够在某种程度上改变教育的传统
实践方式， 也能够培养一大批技术应用的爱好者，这
些爱好者很有可能是教育实践中技术创新的主体。所
以，对它应该保持支持的态度。再次，要完善其管理和
评估机制。 有了管理与评估机制，才有可能防止其过
热或者发烧。
其次，来看教育实践中的技术创新文化。 教育实

践中对相关技术方案的设计、技术产品的开发、技术
系统的构造时，都能够体现出技术创新文化。
华东师范大学研制出一种电子课桌。该电子课桌

的功能特点有 [10]：自主调整终端姿势、自主调整课桌
高度、充电宝提高电池续航、轮子方便课桌移动组合。
电子课桌这样一种产品是市场上原来不曾存在过的。
电子课桌的出现也是随着个人笔记本、 平板电脑、手
机等设备的发展而出现的。 针对实际的需求，通过技
术创新来设计或开发出相应的技术产品，这就体现出
技术创新文化。
课程开发技术体现出技术创新文化。这不是指传

统教学论意义上的课程开发，而是技术学立场上的课
程开发。课程开发技术就是一套具有明确操作目标和
操作逻辑的技术，能超越以往的课程开发由专家制定
或者课程开发者自身经验来确定的局限。当教育实践
聚焦于创建新技术时，就能体现出技术创新文化。
目前而言，技术创新文化在教育实践中并没有完

全形成。已存在的教育实践方式还没有达到技术创新
文化这样一种视野和气度。尽管技术应用文化的教育
实践方式有其价值，但不能仅仅陷入技术应用文化的
教育实践方式，我们应该在教育实践中树立技术创新
文化。 如果仅仅停留于技术应用文化的教育实践方
式，那么教育实践本身就难逃一次又一次改革失败的
命运。技术创新文化的教育实践方式有可能从根本上
避免教育改革的失败。

四、结 语

教育与技术的必然联系决定了可以从技术论的

角度来思考教育。本文提出的技术论的基本思考框架
为从技术论的角度思考教育提供理论视角的支撑。从
技术论出发考察教育实践，这是一种新的视角，能够
看到旧教育学所看不到的东西。考察教育实践的结果
表明，要革新教育实践范式，就需要将教育系统理解
为技术人造物，需要为构建教育系统而做好支撑技术
的准备工作，需要理解教育实践的设计属性和教育问
题的算法特征， 需要在教育实践中提倡技术创新文
化。 当革新了教育实践范式，教育理论的革新将水到
渠成，教育技术学的学科地位就会自然上升。
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ecology, the ideas of smart learning ecology are systematically discussed, including its goals(the inheritance
and development of values and ideas, ecological views, developmental routes, cultivating routes and
objectives),approaches ( ideas, learning contexts, ecological balance and approaches for cultivating talents
in smart education) and ways (the construction of ecological learning environment and the design of smart
learning circle).It is hoped that the ideas of smart learning ecology can provide people with a systematic
method used to cultivate talents in smart education.
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[Abstract] This paper discusses the connection between education and technology and puts forward a
basic framework of theory of technology used to study educational practice. This framework is composed of
three dimensions, namely technical definition, technical thinking and technical culture. From the technical
definition, the technical characteristics of educational practice, the technology essence of modern
education, the education system as a technical artifact and demands for technologies in the construction of
education system can be studied. From the technical thinking, the design attributes of educational practice
and the algorithm features of educational problems can be examined. And from the perspective of technical
culture, the technical application culture and technical innovation culture in educational practice can be
analyzed. In order to reform the paradigm of educational practice, it is necessary to think of the education
system as a technical artifact, to prepare the supporting technology for its construction, to understand the
design attributes of educational practice and algorithm features of educational problems and to promote
technological innovation culture on the basis of the framework of theory of technology.
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